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Sono molto onorato di essere oggi qua, per un doppio motivo: per sentire monsignor Enrico
Mazza, mio amico e professore, e per aprire questo corso della Scuola di cultura monastica in
questo monastero benedettino. Su monsignor Enrico Mazza non avrò molto da dire, perché lo
conoscete bene. Voglio dire che mi onora della sua amicizia personale da diversi anni, e che
per noi è prezioso. Da otto anni porta avanti la cattedra dell’Eucaristia, che è, si capisce, la
regina dei sacramenti, quindi, il corso più importante. Ci onora con la sua presenza e noi siamo
onorati che lui lasci Milano, la città di Ambrogio, e venga alla città di Pietro.
Quando ho visto che era lui che apriva il corso, allora ho detto: “Devo affrettarmi nella
circostanza e venire.” Ma c’è una doppia ragione. Nel nostro Pontificio Ateneo di
Sant’Anselmo sono tante le iniziative. Abbiamo dei centri aggregati; poi ci sono tre o quattro
punti importanti nei quali veramente io ci tengo a farmi presente. Uno di questi è lo studio
teologico dei benedettini italiani. C’è anche un centro cisterciense ove ci hanno chiesto di poter
accogliere come iniziativa un corso per i monaci che si fa durante il mese di settembre. Poi c’è
questa Scuola di cultura monastica, che mi sembra importantissima, perché rappresenta, nel
cuore di Milano, ciò che deve offrire un monastero benedettino come tale.
Di un monastero benedettino anzitutto si dice che la vera cattedra di teologia è il Coro. E in
questa sede, come abbiamo visto, il Coro ha un posto di onore. Non solo il modo in cui viene
trattata la liturgia, ma anche il tempo che le monache vi dedicano. La cattedra di teologia che è
il Coro si apre, si espande, con le mille sfaccettature che ha la preghiera, anche alla cultura
monastica.
Tutti noi ricordiamo gli studi di Jean Leclercq sulla cultura monastica. Egli ha dimostrato che a
Cluny i libri che l’abate dava ai monaci per la lettura quaresimale erano i classici. Uno ricevette
Ovidio; un altro, Cicerone. La cultura monastica è una cultura aperta, aperta a tutta la cultura, a
tutto l’umanesimo. Quindi questa Scuola di cultura monastica situata nel cuore di Milano, che
cura con tanto interesse la Madre Priora rappresenta, secondo me, una espansione molto adatta
tra le iniziative del nostro Pontificio Ateneo di Sant’Anselmo.
Quest’anno, con questo aspetto poliedrico della cultura monastico-medievale, il corso ha un
fascino addirittura maggiore: don Enrico apre oggi con il tema di Odo Casel. Sono professore
della teologia liturgica, e i miei studenti tutti conoscono e devono leggere Odo Casel, che
rappresenta uno dei grandi, dei fondamenti della teologia liturgica attuale.
Quindi mi congratulo con voi, e sono contento di questa iniziativa, e come Rettore Magnifico
vorrei spronare, aiutare e collaborare nel modo che posso e mi congratulo con monsignor
Mazza, che apre con un tema che non è molto facile. Un tema affascinante, ma difficile:
addirittura c’era un tempo in cui quasi non se ne poteva parlare. Adesso l’apriamo, questo
tema, perché, al di fuori di noi, i filosofi e i fenomenologi si sentono annichiliti da questo
slancio, da quest’orizzonte grande che deve avere il culto nel suo senso ampio, come un ridare
a Dio ciò che lui ci ha dato.
Non voglio anticipare ciò che monsignor Mazza ci dirà, solo dico ancora come sono contento
di essere venuto e di poter collaborare nel modo che mi sarà possibile - lo dico adesso
pensando al futuro - e mi auguro che questa Scuola di cultura monastica possa continuare, che



possa crescere ed essere ampliata, e diventare quello che deve essere, dentro le attività di un
monastero.
Grazie, e buon ascolto!





RELIGIONI MISTERICHE E LITURGIA CRISTIANA- 1

19 ottobre 2009                                                       Mons. Enrico Mazza

L’argomento che mi è stato assegnato, da un lato è bello, perché dopo la prima cosa che ho scritto –
cioè una recensione del commento alla Costituzione Liturgica, fatto dal p. Schmidt e pubblicato da
monsignor Cattaneo - su Ambrosius, - la seconda recensione che monsignor Cattaneo mi ha chiesto è
stata proprio quella de Il mistero del culto cristiano di Odo Casel. Questo è ancora il volumetto che
avevo comprato da studente per fare questa recensione per la rivista Ambrosius. Devo dire allora che c’è
una storia personale in tutto questo.

In un’era interessata alla liturgia, agli inizi dei miei studi, ero interessato più all’ecumenismo, ma
questo è un interesse che non è mai venuto meno. Volevo fare il dottorato in una materia che
riguardasse l’ecumenismo; poi ho ascoltato una conferenza di p. Salvatore Marsili, un benedettino, che
parlava appunto della natura della liturgia secondo Casel. Allora ho cambiato orizzonte e invece di
occuparmi dell’ecumenismo, ho deciso di iscrivermi a Sant’Anselmo, per fare il dottorato in liturgia. Se
mi chiedete di parlare di Odo Casel, mi riportate alla giovinezza, che è una bella cosa, ma è difficile
parlare di Odo Casel, molto difficile. Credo che si dovrà aspettare molto, prima che si faccia una buona
ricerca per capire quest’uomo. Vediamo intanto dove lo collochiamo.

Nasce in Germania, a Koblenz, il 27 gennaio 1886. Nel 1905, diventa benedettino, entrando
nell’abbazia di Maria Laach. Poi, emette la Professione perpetua nel 1907. Sapete che per un monaco è
il punto di riferimento – il “prima” e il “dopo”. È un cambiamento di orizzonte. Poi si recherà a Roma
nel 1908, prima di diventare sacerdote nel 1911. Segue il corso di teologia, sia come attività
accademica, sia come preparazione al sacerdozio. Resta a Roma da 1908 al 1912. In quest’epoca studia
teologia al Pontificio Ateneo di Sant’Anselmo. Elaborerà poi la tesi di dottorato sull’Eucarestia in san
Giustino, martire. Questo è un argomento di grande importanza, perché si tratta di una delle prime
testimonianze che abbiamo su come si svolgesse la liturgia eucaristica a quell’epoca.

Non solo: è terribilmente difficile capire come era fatta la liturgia eucaristica in Giustino. Un grande
stimatore di p. Odo Casel era il p. Burkhard Neunheuser, anch’egli di Sant’Anselmo – è stato il mio
professore. Mi ricordo di aver avuto con lui una volta una discussione proprio su Giustino, perché è
possibile dare diverse interpretazioni dei testi di Giustino. Ci sono dei plurali, dei singolari … e non si
sa bene come fosse la celebrazione in quel momento.

Quindi, dal 1908 al 1912 il p. Casel era a Roma, e nell’anno precedente, nel 1911, è stato ordinato.
Ma poi passa agli studi di filologia classica. E qui bisogna sapere che quando si cerca nelle varie
enciclopedie, alcuni dicono “filologia classica”, e altri “filosofia”. Probabilmente qualcuno legge male
la questione: la sua tesi di dottorato è in filologia classica e porta il titolo De philosophorum graecorum
silentio mystico, cioè, il silenzio mistico – che vuol dire poi misterico, e dovremmo dire che cosa vuol
dire questa espressione - il silenzio mistico nei filosofi greci. Questo vuol dire che si tratta
semplicemente di filologia, anche se si parla di filosofi.

Il silenzio mistico è un tema importante, perché questo silenzio è un elemento costitutivo di certi culti
che si chiamavano mistici, o misterici, come volete, ma per stare vicino al silenzio, diciamo culti
mistici. Potremmo dire “silenzio misterico”. Così diciamo “culti misterici”. Ma è la stessa cosa. Il
silenzio è un elemento di questi culti antichi. Molto complicati questi culti, soprattutto perché non se ne
sa niente, dato che si imponeva il silenzio. Se non si può dire niente su queste cose, come facciamo noi a
sapere che cosa erano?

C’è stato qualcuno che ha lasciato qualche accenno, ma solo degli accenni. Non abbiamo una
descrizione vera di questi riti. Quindi già dal suo dottorato tedesco, Odo Casel è entrato a studiare dal
punto di vista testuale, filologico, il problema del culto all’interno di questi filosofi greci.

Infatti il suo contributo, che so essere assolutamente originale, è lo studio del tema del mistero in
Platone,  cosa che non si trova trattato facilmente, neanche negli studi del grandissimo professore Reale,
di cui non posso che dire bene, perché da quando ho letto Reale, ho avuto un’illuminazione più che
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platonica. Il professor Reale, con la Scuola di Tubingen, è un grande conoscitore del pensiero di
Platone.

Odo Casel porta un nome monastico classico: Odo = Oddone; ci viene subito in mente Oddone di
Cluny, mentre il suo nome di battesimo era Giovanni. Questo nome monastico, legato al monachesimo
cluniacense, ci parla di grandezza. Se io potessi fare una pennellata di sintesi su Odo Casel, direi che ha
saputo pensare in grande.  Ora vorrei dire il perché.

Questa estate avevo finito le ferie e, mentre aspettavo l’aereo per ritornare, ho letto sul Corriere della
Sera una commemorazione di Oriana Fallaci, una grande scrittrice italiana, che riportava la citazione di
un articolo il giorno in cui ella morì. Era un personaggio discusso Oriana Fallaci, molto discusso, e
l’elogio che ne fecero era questo: “Poteva anche non avere ragione, ma i suoi argomenti erano
assolutamente importanti, perché ti obbligavano a pensare.” Allora uno può anche dare degli argomenti
che non sono proprio quelli esatti, non hanno proprio ragione completamente, ma ti obbligano a
pensare, e questo, secondo me, è una grande cosa.

Il cardinale Martini, parlando di sé e del suo episcopato a Milano, ha detto qualcosa di simile, perché
ha detto che aveva cercato di fare in modo che la gente pensasse: risvegliare il pensiero è importante. Io
direi la stessa cosa di Odo Casel: può non avere avuto ragione nelle sue costruzioni – io non ho la
competenza per dire l’ultima parola, posto che qualcuno possa dire l’ultima parola su un autore come
questo – però ha fatto pensare più di una generazione di filosofi e di teologi. Primo elemento.

Secondo elemento. Quando Odo Casel viene studiato dal suo grande discepolo, Harnack, anche lui
dell’abbazia di Maria Laach, la pennellata con la quale egli descrive l’opera di Odo Casel è questa:
“Non ha voluto Odo Casel parlare della verità del cristianesimo, o dell’essenza del cristianesimo, Das
Wesen des Christentums, questo titolo che ricorre continuamente. Non ha voluto parlare di questo; ha
voluto parlare della grandezza del cristianesimo, non dell’essenza, non della verità, ma della grandezza
del cristianesimo. Credo che qualcuno che parla cosi, parli da uomo moderno: ecco esattamente perché
lo metto di fianco all’elogio per Oriana Fallaci. Uno che ti dice la grandezza del cristianesimo è, come
dire, uno che ti obbliga a pensare. Poi gli argomenti che egli adduce possono essere discutibili, ma ti ha
obbligato a pensare.

Ha funzionato l’operazione di Odo Casel di obbligare a pensare? Ecco, in questo modo entriamo nei
contenuti del suo discorso. Prima di Odo Casel, noi avevamo la trattazione sui sacramenti che era basata
sulle cose, sugli oggetti, la materia. Se ci esprimessimo secondo la filosofia classica, dovremmo dire:
“sul sacramento in quanto ente”, e in quanto ente chiaramente ha un riferimento alla visibilità della
materia, e allora si dice ciò che si vede; ciò che non si vede è la sostanza, poi gli accidenti, e via
discorrendo.

Quindi si studiava il sacramento in quanto realtà – perdonate il termine – “cosificata”. I sacramenti
erano studiati come realtà cosificata. La novità di Odo Casel è stata questa: studiando i Padri della
Chiesa – aveva cominciato con Giustino – si era accorto che questi autori parlano dei sacramenti non in
quanto “cose”, ma in quanto azioni. Intanto il rito con cui si celebra è un’azione, non è una cosa.

Secondo: il contenuto del rito è un’azione, l’azione di Cristo che salva gli uomini, non è una cosa. Il
comando di Gesù “Fate questo …” dice di fare qualcosa, di agire, non di andare a vedere la Messa, a
sentire la Messa, ma a fare qualcosa. Che cosa vai a fare in chiesa la domenica? Vado a fare una cosa: il
rito dell’Ultima cena.

Dal punto di vista della teologia classica nel Medioevo, aveva valore di realtà - il termine tecnico è
valore ontologico – la cosa, non l’azione. L’azione era considerata una rappresentazione, una semplice
rappresentazione, che era studiata in base all’allegoresi; e qui allora capirete come si possa dire che se
l’altare ha tre gradini, è la Trinità; se ne ha uno, è l’unità di Dio; ma se ne ha cinque? Le cinque piaghe
di Gesù! Se sono due - le due nature di Cristo. C’è sempre una risposta  con l’allegoria.

Solo che dal Rinascimento, l’allegoria non è più accettata. Quindi sono cinquecento anni che la
spiegazione medievale non può più essere accettata.

Quando  cominciai a insegnare qui a Milano all’Università cattolica, mi fecero fare un convegno, e
invitai il p. Nocent, che venne a fare una lezione sulla riforma liturgica e parlò anche dell’allegoresi nel
Medioevo. Ricordo che parlò di Guglielmo Durando, un grande commentatore della liturgia in chiave
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allegorica. Il suo Commento fu diffuso dal 1300 fino al 1800, perché l’ultima edizione è del 1800; è
un’edizione ormai solo per lo studio. Ma quali altri commenti c’erano sulla liturgia? Nessuno; o
Guglielmo Durando con l’allegoresi, o niente. Poi, vengono gli studi liturgici del ‘900 e cominciano a
cambiare la situazione.

Il p. Nocent, parlando di Guglielmo Durando, dice: “Ha distrutto la conoscenza della liturgia!”
La concezione della liturgia era o allegorista, oppure “cosificata”. Il p. Odo Casel ha cambiato il

modo di impostare il problema. Studiamo l’azione liturgica, non la cosa. E l’azione liturgica è il rito che
rappresenta, ma in senso pieno, non solo in senso teatrale-allegorico, l’evento di Cristo, che è un’azione.
Ecco allora la differenza che il Medioevo concepiva tra l’Eucaristia e gli altri sacramenti.
Nell’Eucaristia c’è una realtà, una presenza reale. Negli altri sacramenti c’è solo la potenza (la virtus) –
ma non la presenza.

Odo Casel, dicendo che il contenuto della liturgia è l’azione di salvezza,  ha cambiato completamente
l’impianto, perché ha affermato che pure gli altri sacramenti hanno ugualmente un contenuto di
salvezza, anche se non c’è la presenza. Poi, ha parlato di presenza dell’azione  salvifica. Allora, dalla
presenza del Corpo e Sangue solo nell’Eucarestia, si passa alla presenza salvifica in tutti i sacramenti.
Ciò significa restituire il loro valore salvifico a tutti i sacramenti, che poi non sono solo sette, ma ci sono
anche le altre infinite azioni della Chiesa, ivi compreso l’Anno liturgico. La “cosa”, l’ente Anno
liturgico non esiste: sono giorni che trascorrono,  non sono “cose”. Quindi non si può cosificare l’Anno
liturgico.

Anche l’anno liturgico ha una presenza salvifica di Cristo. Potremmo dire così: che in questo modo
nell’agire rituale degli uomini Odo Casel ha posto la presenza dell’azione salvifica di Cristo. Sono
convinto che non sarebbe stato possibile uscire dal Medioevo se non ci fosse stato Odo Casel. Poi avrò
anche delle critiche sul pensiero di Odo Casel; le faremo la prossima volta. Però, è stato un personaggio
che ha insegnato a pensare. E insegnando a pensare, ha cambiato il metodo di affrontare il problema. Ha
aperto una via nuova.

Vorrei riflettere anche all’epoca in cui egli scrive queste cose. Siamo negli anni ’30 del secolo scorso.
Odo Casel morirà a sessantadue  anni nel 1948, il 28 marzo, giorno di Pasqua. Fin da giovane monaco
era diventato cappellano del monastero delle monache benedettine di Herstelle, dove morirà proprio il
giorno di Pasqua dopo essersi sentito male durante la celebrazione. Per lui, è stato un avvenimento
tipico, classico. Era un maestro di vita spirituale di quella comunità benedettina. Non è quindi solo lo
studioso filologo che va a vedere cosa vuol dire la parola “mistero” in questo o quel Padre della Chiesa.
Lui insegna a pensare in grande, e cioè l’opera salvifica di Dio, ben al di là della teologia ufficiale
dell’epoca.

E bisogna ricordare che questo avviene negli anni ’30, gli anni in cui matura completamente il
pensiero di Karl Gustav Jung, grande confondatore della psicanalisi con Sigmund Freud, e che poi si
dissocerà da Freud. Perché dico che bisogna pensare a un collegamento di questi due pensieri? Perché
un elemento tipico di Karl Gustav Jung è la concezione dell’Inconscio collettivo, al di là dell’Inconscio
individuale; è la concezione degli Archetipi di pensiero.

Bisogna dire che Karl Gustav Jung ha dato il suo contributo con questa intuizione, studiando anche il
teatro cinese e le pitture cinesi,  cose molto interessanti che si trovano nel Medio Oriente, come pure le
decorazioni pittoriche. Ora, Odo Casel, nel momento in cui cerca di presentare questo problema della
natura del mistero, la natura del cristianesimo - ma non parla di “natura” del cristianesimo, parla della
grandezza del cristianesimo - cerca di vedere quali sono gli archetipi che hanno funzionato. E tra gli
archetipi che hanno funzionato, a causa di tali archetipi, egli vede un rapporto tra i culti pagani e il culto
cristiano.

Storicamente, questo rapporto non credo proprio che ci sia. Ma se si parla di archetipi come degli a
priori che si troverebbero nella testa di ciascuno, essi sarebbero delle “diatesi” che spingono a pensare
in un determinato modo, o in un altro.

San Basilio usava la parola “diatesi” per parlare di memoria: “Ricordare le opere di Dio. E tu sei un
culto perenne, perché hai una perenne grata memoria delle opere di Dio.” Lo dice all’inizio delle
Regole monastiche. Basilio dice: se hai questa memoria, basta niente e ti metti subito a rendere grazie –
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ecco la diatesi. La dobbiamo mettere in parallelo con gli archetipi di Jung, e con l’ impostazione di Odo
Casel di volere trovare un rapporto tra il culto cristiano e il culto dei pagani.

In sostanza dice questo: “Perché gli uomini sono fatti così!” Questo è il discorso junghiano degli
archetipi. Ma non si può stabilire un rapporto genetico tra i culti pagani e il culto cristiano. Questo no.

Ma allora tutta la teoria di Casel, che stabilisce questo rapporto cade? No, perché egli personalmente
non ha mai preteso che questo rapporto ci fosse: questa è la cosa curiosa! Perché un conto è Odo Casel e
un conto sono i suoi discepoli. Sappiamo infatti che i discepoli, per quanto bravi, non arrivano mai al
livello del maestro. Ora, Odo Casel aveva anche un profondo senso autocritico. Infatti dice: “Quello che
voglio presentarvi è il tipo ideale dei culti misterici, che metto in rapporto con il culto cristiano, ma può
darsi che questo tipo ideale del culto misterico, voi non lo troviate mai in nessun  culto pagano. Quindi
lui è il primo quasi a dire: “Non c’è, lo invento io questo typus,  per dare questa spiegazione .”

Dare questa spiegazione non è una cosa facile. Vi leggo una citazione, una piccola frase. Con grande
lucidità egli dice: “Tengo a sottolineare ancora una volta che io intendo descrivere soltanto il tipo
ideale” – cioè, che probabilmente non è mai esistito. E siamo a pagina 96 di questo volume su “ Il
mistero del culto cristiano”. Ma la questione va avanti, dicendo che questo tipo ideale non si trova
probabilmente in nessun’azione liturgica pagana, ma “…trovò il suo vero compimento solo nel
cristianesimo.” (pagina 97).

Un’altra citazione, sempre dalla pagina 97: “L’ideale sopra descritto – egli ha appena descritto i riti
misterici – nella sua integrità non fu mai realizzato.” Quindi quando descrive cosa sono i culti misterici
per metterli in rapporto con il cristianesimo, dice che la sua descrizione riguarda ciò che ha capito dei
culti misterici. Ma non c’è un riferente realmente esistito, che sia così. Questa è la cosa più vicina che
abbiamo al concetto di Jung degli archetipi. In sostanza, scendendo un po’ dall’area accademica, si
potrebbe dire: “Perché erano così?” Risposta: perché gli uomini sono fatti così – e basta. Anche perché
di culti misterici ce ne sono tanti.

Di alcuni non si sa niente, assolutamente niente. Faccio un esempio. In Università cattolica c’era il
professor Cosi, che è passato poi all’Università di Bologna. Però per qualche anno ha continuato a
venire in Università cattolica per la comodità della biblioteca, e per tante altre cose. Mi parlò una volta
delle sue ricerche sui i misteri di Attis, proibiti dall’autorità romana perché finivano con la morte della
persona che entrava in questi riti. Quindi non poteva raccontare molto di questi misteri, visto che
moriva. Come si fa a sapere? Qualcuno che era sopravissuto aveva raccontato qualcosa e allora
l’autorità romana ha proibito con la pena di morte che si facessero i misteri di Attis.

Il professor Cosi, che poi ha curato l’edizione italiana della Jaca Book dell’Enciclopedia delle
religioni, ha pubblicato qualcosa del genere in un volume molto noto nel mondo della liturgia, la
Miscellanea in onore del professor Vermaseren. Là c’è anche un articolo del professor Wegmann
sull’Eucaristia alessandrina dal papiro di Strasburgo, un articolo che mi ha fatto cominciare a studiare
molte cose – debbo molto al professor Wegmann per avermi mandato quest’articolo.

Ora, ci sono delle celebrazioni rituali in cui si muore. Ce ne sono altre in cui non sai come vanno a
finire le cose, come nei misteri di Mitra. Erano diffusissimi; il dio Mitra aveva un cappello come i
berretti frigi con il corno in avanti, che si portava nella Rivoluzione francese. Questo berretto era
all’origine di quello che portano i vescovi: la mitra. Al suo tempo sant’Agostino fece una polemica con
un sacerdote di Mitra, il quale insegnava che il dio Mitra era stato discepolo di Cristo ed era diventato
cristiano. Allora perché i cristiani non dovevano partecipare ai misteri del dio Mitra, visto che anche
Mitra era cristiano? Agostino era furibondo: questo pileolatus, il dio “col berrettino”! Questi misteri si
svolgevano di notte, al buio, in una galleria, dove c’erano anche dei labirinti, per cui si poteva anche
sbagliare strada, senza sapere cosa sarebbe successo. A un certo momento in queste gallerie viene
sguinzagliato e lanciato un toro, che ovviamente ti insegue, e tu senti muggire il toro che viene dietro a
te, senti i suoi versi, e hai una paura blu! Il toro ti insegue, tu corri al buio, con terrore, finché arrivi – è
tutto studiato molto bene – a cadere in una buca, perché non ci vedi! Il toro ti raggiunge e viene fatto
cadere nella buca, per cui tu sei nella buca sotto, con il toro sopra, che ti copre l’uscita – e non sai che
cosa ti succederà.
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Ti lasciano nel terrore con lampi di torce che vengono agitate e passi una notte di terrore: essa
risveglia in te la consapevolezza di che cosa è la vita, di come vada affrontata, del perché vivere, di che
cosa fare. Poi, finalmente, finisce tutto bene: quando ormai il sangue sta riempiendo la buca, prendono il
toro, lo tolgono, ti aiutano ad uscire dalla buca e ti portano fuori. Ed è mattino, all’alba, vedi il sole che
sorge, e respiri: è andata bene, la vita si apre a te in un modo nuovo. È un’esperienza radicale di vita e
morte - morte e risurrezione – e da quel momento la tua vita è una vita nuova – vissuta nel terrore, con
l’impegno di tacere; nessuno lo può raccontare. Perché se lo racconti, rovini il rito. Non si può andare a
dire ad un altro: “Tanto, alla fine ti va bene ”. Perché così si rovinerebbe l’esperienza del terrore, il
candidato non deve sapere che gli andrà bene; deve scappare con l’ansia, con l’angoscia...

Ecco la questione: una rivelazione sul senso delle cose, a imitazione del dio Mitra, il quale però in
una circostanza analoga, aveva ucciso il toro da solo. Qui invece, è il sacerdote che lo uccide e tu
divieni analogo a Mitra, perché hai fatto la sua stessa esperienza. Quindi, è una religione mimica, si fa la
stessa cosa. È un’imitazione, capite? “Fate questa in memoria di me” è un’imitazione che tu devi fare,
morte e risurrezione. “Potete voi bere il calice che berrò io?…” E’ un’imitazione, e quindi i rapporti ci
sono, ma non possiamo dire che sacramenti cristiani hanno attinto ai misteri pagani.

Il mistero di Attis, invece, finiva male, perché finiva con la castrazione e può darsi che si morisse
anche. Gli altri misteri, gli eleusini, erano misteri agrari, più tranquilli: a parte la questione delle donne
che si comportavano in un modo un po’ troppo libero …C’erano poi i misteri di Bacco, che erano a base
di vino e quindi piacevano a tanta gente. Invece i misteri di Iside e Osiride, nessuno sa come fossero. Si
sa solo che la loro liturgia ha un certo rapporto con i misteri cristiani, ma sempre in nome degli
archetipi. Iside, la dea principale, viene messa in rapporto con la Madonna. Possiamo leggere
tranquillamente i trattati di antropologia che si occupano di Iside e dire che questa è la figura archetipa
della Madonna nel cristianesimo.

Molti anni fa, c’era una mostra qui al Palazzo Reale sulla cultura egiziana, e ovviamente c’era
un’abbondanza di materiale a proposito di Iside. Nel catalogo della mostra, splendido, c’era la figura di
Iside, messa in parallelo con la  Madonna, tranquillamente. C’era anche la famosa croce ansata, che in
termini di cultura egiziana è il segno della vita – il faraone Akhenaton la riceve dai raggi solari che, con
la mano in fondo, gli donano la croce ansata, cioè la fonte della vita. E la fonte della vita ce l’ha in mano
Iside: la Madonna, che genera Gesù, la fonte della vita. Vengono fatti questi rapporti strani. Anche Odo
Casel esce dall’ aspetto storico - perché egli è filologo - per indulgere a questi rapporti che non hanno
prove storiche.

Ecco dunque che i misteri di Iside e Osiride sono misteri di morte e risurrezione; perché tutte le volte
Osiride muore, viene tagliato a pezzi e i pezzi vengono sparsi in tutto l’Egitto; Iside corre a raccogliere
questi pezzi per rimetterli assieme in una bara fatta in un tronco d’albero, e Osiride torna a nuova vita.
Nel frattempo, nell’isola di File, le lacrime di Iside che piange Osiride fanno crescere le acque del Nilo,
che arriva al pieno e ne feconda le rive : così il raccolto sarà abbondante.

Ma cos’è in fondo il mistero di Iside non lo sappiamo, perché non conosciamo se non il rito della
barca, che va nel fiume Nilo per propiziare la crescita delle acque; i sacerdoti però, che hanno il
nilometro, il misuratore del Nilo, nei loro templi , sanno che già sta arrivando la piena, quindi possono
fare il rito tranquilli: escono con la barca, arriva la piena – quindi tutto ha funzionato. Ma in questi
misteri non c’era il segreto – tutto era chiaro. E quindi? Odo Casel non parla mai dei misteri di Iside e
Osiride: questi misteri sono descritti lungamente da Plutarco nell’opera intitolato De Iside et Osiride,
pubblicato in italiano dal professor Del Corno nell’edizione Adelphi – è veramente bello da leggere; ha
un’introduzione splendida.

Noi dunque non conosciamo i riti, però - e ora termino - abbiamo questa grande fotografia di Odo
Casel, filologo e teologo, che conosce i Padri della Chiesa e vede che i sacramenti sono azioni e non
cose statiche; l’opera della salvezza è azione, azione di Cristo che salva gli uomini con la sua morte e
risurrezione. San Paolo chiama quest’azione di Cristo, che salva gli uomini con la morte e la
risurrezione, “il mistero”: diremmo “il mistero della redenzione”, giustamente, ma è un’azione.
Abitualmente, invece, il termine mistero significa per noi “una cosa che non si capisce”. È, al contrario,
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un evento che contiene in sé qualcosa che non si vede - ecco perché è un  mistero. Anche un rito è una
serie di azioni, e non cose fisse.

La Mediator Dei di Pio XII, da un lato si allontanava da Casel, senza condannarlo; però non si poteva
negare che c’erano dei temi, come l’Anno liturgico, che Casel aveva descritto splendidamente. Ma dopo
la Mediator Dei, dice il p. Bouyer, il Vaticano II ha attinto a piene mani alla concezione di Casel, perché
ha una teologia mistica… Mette l’accento sulla redenzione come azione, e anche sui riti liturgici come
azioni: non la cosa, ma l’azione.

Quindi, l’intera Messa – come azione - è superiore alla “cosa”. Quale cosa? Il pane e vino consacrati.
Infatti, nella riforma del Vaticano II, si inverte la tendenza. Prima, la forma più alta della Messa era la
Messa davanti al Santissimo Sacramento esposto – c’era l’ostensorio sul tronetto sopra l’altare, e si
celebrava la Messa davanti al Santissimo esposto. Dopo il Vaticano II, viene proibita questa forma di
celebrazione.

Nel libro liturgico intitolato De sacra comunione et de cultu mysterii eucaristici extra Missam, cioè il
rito della comunione e del culto eucaristico fuori della Messa, viene specificato che quello scopo di
unione interiore al quale tende l’adorazione eucaristica viene raggiunto in modo molto più perfetto nella
Messa con la comunione.

Quindi, bisogna cambiare la scala dei valori: e questo si deve a Odo Casel. Adesso la Messa è l’intero
rito a immagine e imitazione di quello che ha fatto Gesù quando ha detto: “Fate questo in memoria di
me”. E’ chiaro allora che Odo Casel ha avuto un’ influenza fondamentale nella vita della Chiesa,
facendo cambiare i parametri di valutazione della Messa, al di là del suo insegnamento sul mistero; egli
lo chiama difatti Mysteriumslehre: non vuole che sia ritenuto una dottrina fissa, ma una sua proposta, un
suo insegnamento dei misteri, non proprio una dottrina. Sapeva porsi dei limiti, Odo Casel:  credeva
profondamente di avere trovato una risposta risolutiva, ma sapeva che forse poteva anche essere un po’
diversa la cosa, e quindi si limitava.

Al di là dell’insegnamento di Casel, che esporremo la prossima volta, questo suo metodo è passato
completamente e, passando, ha bonificato tutta la teologia: non c’è più nessuno adesso che pensi che il
sacramento dell’Eucaristia sia solo la consacrazione, e tutto il resto non conti. Era san Tommaso
d’Aquino a dire questo; ma se i teologi continuano a leggere solo san Tommaso senza recepire
l’impianto di Casel, che diventa Vaticano II, è chiaro che tradiscono la vera Tradizione della Chiesa, che
considera tutta la Messa, non la sola la consacrazione.

Era stato il mondo protestante che, credendo al Medioevo, aveva ridotta la Messa alla sola
consacrazione; non i cattolici che, pur insegnando che la Messa consisteva nella sola consacrazione,
continuavano a celebrare tutta la Messa. I protestanti invece, con molta coerenza, avevano detto: “Se la
Messa consiste solo nella consacrazione, allora tiriamo via la Messa e lasciamo la consacrazione.” Ma
questo era un cambiamento di fronte.

Adesso anche i protestanti hanno recepito questa verità e cosa hanno fatto? Una riforma liturgica, con
una Messa - grosso modo - come la nostra. Quindi, il metodo che Odo Casel ha lanciato è un’azione,
che ha valore ontologico; non è una rappresentazione teatrale. Questa concezione errata è passata
completamente. Quindi l’opera di Casel è attuale.

* * * * * * *



RELIGIONI  MISTERICHE  E  LITURGIA  CRISTIANA – 2
LA  TEORIA  DI  ODO  CASEL

26 OTTOBRE 2009                                                                                      Mons. ENRICO MAZZA

Il professor Paolo Scarpi, docente all’Università di Padova di Storia delle religioni e delle
religioni del mondo classico, ha studiato soprattutto le religioni antiche dell’area del Mediterraneo.
È stata pubblicata, dalla Fondazione Lorenzo Valla, edizioni Mondadori, l’opera Religioni dei
misteri, in due volumi. Essi sono come una grande antologia di testi storici letterari che riguardano
le religioni misteriche: testimonianze di Arnobio, di Clemente Alessandrino, di Platone, di Erodoto
– di tutti gli autori del mondo classico e del mondo cristiano che hanno lasciato testimonianze coeve
delle religioni misteriche.

Era un’opera di cui si sentiva il bisogno. Faccio presente che l’impianto è questo: testo greco
nella pagina di sinistra, traduzione nella pagina di destra. Oppure testo latino e traduzione italiana.
Ha un grande apparato di note che sono messe in fondo, e che formano, diciamo, un terzo del
volume, perché sono sviluppi piuttosto che spiegazioni a piè di pagina. L’opera è dotata di
introduzioni abbondanti. Ogni rito misterico è dotato della sua introduzione, perché non esiste ‘la’
religione misterica: esistono tante religioni misteriche. Ciascuna è fatta al suo modo. E dopo tutte le
lodi che abbiamo fatto a p. Odo Casel  la settimana scorsa, possiamo dire che questo è il suo difetto:
di aver parlato delle religioni misteriche come se fossero un blocco unico, un’unica realtà. Invece
no: ciascuna è fatta al suo modo.

È possibile stabilire una certa gerarchia in queste religioni? Certo: nei misteri di Iside e
Osiride non vedo il rito misterico. Probabilmente perché non c’è. C’è il mito, di cui abbiamo varie
narrazioni: Osiride è il marito di Iside, ma secondo le varie narrazioni, ci sono degli altri aspetti.
Egli viene ucciso proditoriamente, smembrato, e le sue membra sono sparse per tutto l’Egitto; Iside,
piangendo, va in giro per l’Egitto a raccogliere queste membra. Le mette tutte insieme, le nasconde
in un tronco cavo, perché altrimenti il dio nemico se ne può impossessare, e poi avviene il funerale
di Osiride, per trarre in inganno il nemico. Se si fa un funerale, si capisce che qualcuno è morto…,
invece Osiride torna in vita!

Questo mito ha varie versioni, è però collegato anche alla storia, non solo dell’Egitto, ma
alla storia della concezione egiziana della divinità. Perché Iside, pur essendo la stessa del mito di
cui parliamo, ha però anche  un’attività molto autonoma come divinità, al punto che riesce ad
avvelenare Ra, il dio Sole, il quale comincia a tremare, ad avere dei brividi, e nessuno dei presenti
ha il potere di neutralizzare il potente veleno, finché non entra Iside, che dice: “Rivelami il tuo
nome segreto!” Il nome segreto è l’essenza stessa della divinità, e a quel punto Iside, conoscendo il
nome segreto della divinità, diventerà lei stessa quella divinità. Quindi, prenderà il posto, non di Ra,
perché il mattino dopo il sole continuerà a sorgere, a salire e a morire – nascita, morte, risurrezione
– ma Iside, avendo in mano il nome del dio (Sole), sarà a capo del destino stesso di quel “Dio”.
Non sarà più il sole il dio sommo, ma lo diventa Iside.

È molto importante saper indicare qui che Iside - quella del mito, quella che va in giro a
piangere, fino a far crescere con le sue lacrime il livello del Nilo per dare prosperità all’Egitto - è la
stessa però e addirittura superiore al capo degli dei, che è il Sole. Quindi, è lei la divinità suprema.

Iside ha dato la vita al figlio suo e di Osiride, Horus, e la vita era rappresentata da ciò che
chiamiamo la croce ansata, o croce di Iside. Questa croce ansata, invece di avere il braccio
superiore dritto, ha una specie di anello in forma di elisse. La croce di Iside rappresenta la vita. Iside
la dispensa al faraone, quindi gli fa il dono della vita. Horus, suo figlio, è vita; e tutti gli anni questo
mistero si rinnova.

Siamo nella XIX dinastia, con il faraone Akhenaton, che ha rivoluzionato la storia dell’arte
nel suo tempo. C’è il sole con tutti i suoi raggi, bei dritti, che vengono giù: alla fine di ogni raggio
c’è una manina piccolissima, che dà un dono al faraone. Il faraone è figlio del Sole e il Sole stesso.



Uno di questi raggi ha sempre la croce ansata, la croce di Iside: dona quindi la vita. Il Sole dona la
vita al faraone; se gliela dona il sole, è chiaro che il faraone, quando morirà, poi risorgerà; quindi la
piramide è come il luogo del passaggio.

Non è per caso che a Roma c’è la piramide di Caio Cestio,  vicino a Porta san Paolo; dentro
ci sono i locali dei culti misterici – non per caso: è un piramide, luogo del mistero della morte e
della risurrezione.

Nel caso di questa grande divinità, che cosa vede il popolo? Sente il mito, il racconto di
questo avvenimento: una donna con il marito morto. Non c’è cosa di più normale al mondo di una
donna cui sia morto il marito,  anche perché è notorio che le donne vivono più a lungo degli uomini.
Poi in Egitto, nel deserto, ci sono sempre degli scorpioni, i quali sono il pericolo pubblico numero
uno delle zone deserte. I bambini si prendono sempre una puntura di scorpione; allora bisogna
andare da Iside, che è riuscita a guarire il Sole quando egli le ha detto il suo nome. Quindi Iside è
anche la dea della guarigione dalle punture degli scorpioni. Ciò che è avvenuto nel suo rapporto con
il dio Sole avviene anche quando uno si rivolge a Iside per chiedere la guarigione da una puntura di
scorpione per un bambino.

Lo scorpione, pericolosissimo per la vita umana, era raffigurata nei graffiti rupestri: la
divinità era sicuramente tale da sapere come sconfiggere la punture di scorpione; se no, che tipo di
divinità sarebbe stata? Quindi tutto si trova qui mescolato: la vita dell’uomo, i suoi bisogni
fondamentali.

L’unica cosa che vede il popolo, ascoltando il mito, è l’organizzazione dei funerali del dio
Osiride, che tutti gli anni si rifanno, in modo da ingannare il dio nemico, Seth. Così Osiride può
essere portato via da Iside, e risorgere. Però la gente vede il funerale. Ecco in che cosa consiste il
rito misterico: nel fare dei riti funebri, in modo che a chi è seppellito analogamente a Osiride possa
capitare ciò che è capitato a Osiride, cioè di risorgere. Veramente è solo il faraone che risorge –
però, uno ci spera …

Il problema è: superare la morte, neutralizzare la morte. Uno sì, muore – ma la morte che
crea uno sconvolgimento in tutte le famiglie può essere “addomesticata”: certo, con questi riti di
vita e morte la si razionalizza, la si rende accettabile, facendo un funerale simile a quello di Osiride,
nella speranza che risorga anche il proprio caro. Quindi, è il momento della speranza…

Neutralizzare la morte significa restituire serenità agli uomini di fronte al motivo
fondamentale del timore: guardate che si muore! E più si va avanti negli anni – i giovani non ci
pensano; ci penseranno quando sarà ora – ma più si va avanti negli anni, più qualsiasi persona si
interroga sul senso della morte, perché la morte non ha “senso”.

Abbiamo tutte le risposte religiose. Ma quando si è giunti a quel punto, è tutta un’altra cosa.
Le religioni dei misteri servono appunto per “domare” in qualche modo la morte, come fenomeno
destabilizzante, e per costringerla a essere rielaborata in modo da diventare  “accettabile”. Uno
quindi si avvicina alla morte con la certezza di una morte simile a quello di Osiride – si farà anche il
funerale - dopo di che “risorgerò come Osiride”. Quindi il vivere la morte “a immagine di” significa
poi risorgere “a immagine di”. Questa però è una frase di san Paolo, nella Lettera ai Romani, a
proposito del battesimo: “Quelli che sono morti con Cristo, poi risorgeranno con Cristo.”

Noi facciamo un errore fondamentale: ci scordiamo che in questa frase c’è un futuro:
“risorgeranno”, e parliamo di risurrezione come se fosse attaccata al presente. Diciamo:
“L’Eucaristia è il sacramento della morte e della risurrezione.” Però, uno muore, e poi risorgerà …
San Paolo dice che il nostro battesimo è una realtà simile alla morte di Cristo, “realtà-similare alla
morte sua (di Cristo).” Le traduzioni moderne della Bibbia sbagliano su questo punto quando
dicono “con una morte simile alla sua.” È il battesimo che è realtà-simile, parola unica: non è che la
nostra morte sia similitudine della sua.

Il battesimo è nella sua natura un evento, un rito simile alla morte di Cristo. Avviene, per
rendere l’idea, come per i vasi comunicanti: si mette l’acqua da una parte, ma se i vasi sono
comunicanti, c’è dall’altra parte lo stesso livello di acqua. Il battesimo è un elemento; la nostra



morte, un altro elemento, il terzo elemento è la morte di Cristo; il livello del battesimo è realtà
analoga alla morte di Cristo, ma è il battesimo che è analogo, non la nostra morte.

Gli egiziani pensavano che facendo un rito funebre che fosse realtà-simile al funerale di
Osiride, sarebbero poi risorti in futuro. È un rito misterico, questo? No, perché non c’è nulla di
segreto; si fa semplicemente così, si vede il funerale e si va poi a copiarlo. Caratteristico dei riti
misterici invece è il segreto, l’esperienza individuale. Questo è invece un funerale, un rito che si fa
in comune, con tutti i parenti e gli amici.

Ecco perché il mito di Iside e Osiride non è un rito misterico: Odo Casel stesso ce lo dice
quando descrive i miti, dicendo che il mito più antico che ha dato origine ai miti greci è proprio
quello di Iside e Osiride. Che cosa vuol dire il termine “mistero”? Per noi, vuol dire qualcosa che
non si capisce. La parola invece viene dal verbo greco müeo, che si usa, ad esempio, in Omero per
descrivere le ferite quando si rimarginano, cioè che si chiudono.

Successivamente questo verbo viene usato, secondo i filologi, per dire l’atteggiamento di chi
per non parlare, chiude la bocca, che è proprio come una ferita che si rimargina. È chiaro che non si
vuole rispondere. Quindi indica non la misteriosità di una cosa, ma il segreto, il non voler parlare, il
chiudere la bocca. Noi traduciamo “misteri” con “iniziazione”; e qui ci sono delle incomprensioni
grossissime, ma questo verbo müeo indica la segretezza. I misteri si chiamano religioni misteriche
perché devono restare segrete. Nel caso di Iside e Osiride, il discorso misterico è molto bello come
ripetizione dell’evento, ma non c’è l’aspetto del segreto.

Il segreto è l’elemento fondamentale. Persone scelte vivono queste celebrazioni legate al
segreto. Il segreto non può essere  violato. L’iniziazione è il termine latino che viene utilizzato per
esprimere questo verbo müeo, ma per noi “iniziare” vuol dire insegnare qualcosa a qualcuno, che
così comincia adagio adagio ad impararlo. La scuola primaria, le elementari, sono una lenta
iniziazione al leggere e scrivere, ma questa iniziazione è un apprendimento. “Iniziazione” come
apprendimento è un’accezione tarda. Il termine tecnico, oltre a müeo per “conservare il segreto,
chiudere la bocca”, è teleté: “arrivare a una meta”, “raggiungere uno scopo prefissato”.

Questo “raggiungere una meta” indica quindi un aspetto finale. In latino noi vediamo che è
stato tradotto in questo modo, con il verbo “initiare”, che per noi indica il contrario di “raggiungere
uno  scopo” – indica “cominciare”. Ma pensiamo all’origine del verbo “initiare ”: “in-ire” = andare
dentro, e allora con “andare dentro” siamo vicini a teleté e teleusis = raggiungere lo scopo; però
bisogna capire che non è l’ “iniziare” italiano.

Troviamo tale uso anche in Cicerone. E questo discorso del “raggiungere lo scopo” del teleo
ha un particolare rapporto con la fine della vita: il discorso della morte torna sempre. Il nostro
“iniziare” non ha nessun rapporto con la fine della vita, anzi proprio il contrario. Quindi tra la nostra
concezione nella nostra lingua del verbo “iniziare” e la concezione greca di teleté e il latino
“initiare” c’è veramente un abisso. “Iniziazione” per noi vuol dire cominciare; qui, vuol dire
‘entrare nello scopo’, in rapporto particolare con la morte.

Che cosa dice di per sé questa terminologia del teleo e teleté? Indica due cose: un atto
completo, perfetto in se stesso che ha raggiunto il compimento, quindi ha raggiunto lo scopo;
oppure la corretta esecuzione del rito che, a livello verbale dice la stessa cosa che il nome “atto
perfetto”, nel senso di “completo”?  Mistero è questo atto tenuto segreto.

Avevamo detto che, secondo Erodoto, i misteri di Iside e Osiride sono quelli  fondamentali,
costitutivi, che però non sono misteri, proprio perché non c’è il segreto. Invece i misteri che
possiamo chiamare i capostipiti di tutti gli altri sono i misteri eleusini. Eleusi è una piccola città
vicina ad Atene; gli ateniesi avevano combattuto per conquistarla - perché prima era libera e
indipendente - però lasciando ai sacerdoti la libera gestione del culto e del santuario. In quella
extraterritorialità religiosa, la piccola città aveva conservato la sua autonomia, e le persone
andavano là per celebrare i misteri di Eleusi.

Questi misteri si svolgono durante tre giorni, e noi ne abbiamo delle descrizioni. Il secondo
giorno c’è un digiuno e si deve pensare che questi digiuni sono digiuni totali: in questi casi c’è
anche un digiuno sessuale. Infatti,  i riti eleusini non sono quelle cose così volgari e sconce che i



Padri della Chiesa hanno descritto in modo polemico. Peccato, perché questi stessi Padri
rappresentano le fonti principali per la conoscenza di tali riti. Quindi noi ci siamo fatti un concetto
assolutamente negativo della grande immoralità dei riti misterici, anche quando questa immoralità
non c’era.

È vero che durante quei giorni si concedeva il diritto del turpiloquio anche alle donne …
Questi misteri avevano delle formule, che erano segrete e venivano insegnate. Per conservare il
segreto, queste formule non potevano essere messe per iscritto, ma solo trasmesse per tradizione
orale. Quindi ci sono inevitabilmente delle varianti. Clemente Alessandrino nel Protreptico cita la
formula (a pagina 147 del volume di Paolo Scarpi sulle religioni dei misteri).

Dice Clemente: “Questa è la formula rituale dei misteri eleusini: «Ho digiunato, ho bevuto
il ciceone, ho preso dal paniere, ho compiuto (noi non sappiamo bene a che cosa possa alludere
questo  verbo senza complemento oggetto; probabilmente era molto chiaro che cosa volesse dire
“compiere”, ma noi non lo sappiamo) e ho riposto nel canestro, e dal canestro nel paniere».”

Arnobio, Contro i pagani: “I  vostri misteri eleusini svelano alla fine proprio la formula di
riconoscimento che fornite come risposta alla domanda che vi viene rivolta nel momento di ricevere
la sacra iniziazione: «Ho digiunato, e ho bevuto il ciceone, ho preso dal paniere e ho riposto nel
canestro. Ho preso di nuovo e ho spostato nel cofanetto»”.

Platone, Gorgia: “I misteri si celebravano in onore di Demetra e di Koré. Durante queste
cerimonie si eseguivano molte azioni e gli iniziandi – coloro che dovevano entrare nel contenuto –
dicevano: «Ho mangiato dal timpano, ho bevuto dal cimbalo, ho portato il sacro vaso, sono sceso
sotto la cella del tempio …»” – e così di seguito.

Ci sono quindi delle varianti. Con ciò è chiaro che non abbiamo una formula fissa e che, se
non è quella, il mistero non è valido; deve esserci questa risposta. Oltre a questa risposta – altra cosa
interessante – nel battesimo di quei tempi, ad esempio del I secolo a.C., abbiamo l’iniziando che fa
dichiarazioni analoghe delle cose che s’impegna a fare. È un rito di dichiarazione su domanda,
esattamente come nei misteri. Noi non possiamo dire che ci sia una vicinanza tra queste cose: tra
l’azione del bere il ciceone, una bevanda fatta di farina di cereali, mescolata con acqua bollita, ed
altre cose. Questo dovrebbe farci pensare al perché si beve una bevanda che è legata direttamente a
Demetra, la dea venerata ad Eleusi. Ma Demetra si chiama in latino Cerere e da Cerere viene il
nome “cereali”. Quindi, si beveva un beverone fatto delle cose che sono legate a Demetra, la quale
per prima si era recata ad Eleusi; e proprio ad Eleusi non voleva bere una certa cosa, ma poi l’hanno
convinta a farlo.

Ma ci sono anche altri elementi. In Edipo a Colono, Scolio a Sofocle, non si dice che il
narciso fosse una corona di Demetra e Koré perché esse sono incoronate di spighe - Demetra,
Cerere, cereali? - Ma è possibile che Sofocle abbia detto che il narciso era un’antica corona delle
grandi dee, usando la forma collettiva invece di dire che era un’antica corona della dea, cioè di
Koré, perché prima di essere rapita da Plutone, se ne compiacque. Dicono dunque che fu rapita
mentre coglieva il narciso, tanto che per questa ragione in antico era un suo attributo, come se il
fiore le fosse stato gradito. Quindi, non solo le bevande per Demetra, ma anche la spiga come
corona è un simbolo di Cerere.

Ne Le rane di Aristofane gli iniziati usavano una corona di mirto e non di edera, e parimenti
nelle euforie usavano una corona  simile, perché Demetra gradiva il mirto. Queste corone venivano
poi gettate in una voragine o in anfratti del tempio, dove delle donne, dette “attingitrici”, andavano
a ricuperarle e le mettevano sull’altare della divinità e poi venivano bruciate.

Per onorare Euboleo, guardiano dei porci, si gettavano i maialini giù nella voragine di
Demetra e di Koré. Le donne  “attingitrici”,  mantenutesi in stato di purità per tre giorni, riportavano
su le parti putrefatte degli animali, scendendo nei luoghi inaccessibili del santuario e, una volta
riportate su, le deponevano sull’altare. Si riteneva che chi prendeva e spargeva questi pezzi insieme
con le sementi avrebbe goduto dell’abbondanza. Quindi, riti di fecondità agraria: le sementi -
Cerere, Demetra.



Si diceva pure che giù, attorno alla voragine c’erano dei serpenti, che divoravano gran parte
dei resti degli animali gettati giù; per questo si rumoreggiava quando le donne vi attingevano e
quando  vi riponevano le ben note figurine delle immagini per far indietreggiare i serpenti,  ritenuti
le guardie delle parti inaccessibili del santuario. Quindi questi riti vengono descritti. (Scolio a
Luciano, Dialoghi delle cortigiane)

Demostene fa scrivere un decreto in base al quale i precani convochino un’assemblea in
occasione del sacrificio in onore di Asclepio e della cerimonia inaugurale degli agoni drammatici:
un giorno sacro. Molte altre divinità sono tutte coinvolte in questa celebrazione che di per sé è solo
di Demetra e di Koré. All’interno di questi riti dato che a Demetra compete la spiga, come simbolo,
(ne ha una corona sul capo); dopo quel rito della confessione “Ho bevuto il ciceone …”, c’è
l’ostensione di una spiga, che è il momento di massima contemplazione: i riti delle religioni
misteriche, come riti di contemplazione.

Questo è un elemento molto caratteristico, perché con la contemplazione si sigillano le
labbra di coloro che sono stati iniziati, cioè che hanno raggiunto il contenuto attraverso un’azione –
orghia – ( con un’azione sacra raggiungo dunque il contenuto – teleté) e quindi devono conservare
il segreto – mistero. L’esperienza spirituale che si prova durante questi riti è un’esperienza
soprattutto emotiva: ti dà una scossa emotiva. Questa scossa emotiva ti fa iniziare una vita di tipo
diverso, come abbiamo detto la volta scorsa, col rito di Mitra, che però è un altro tipo di misteri;
quello è cruento. Qui, invece, non c’è molto di cruento.

Noi non sappiamo l’origine dei culti misterici: si parla della Persia. In questo modo, siamo
portati a capire che prima essi toccavano soltanto un’ élite. Ma anche il cristianesimo agli inizi
toccava  appena un’élite. Solo con Costantino diventa una religione di massa. Secondo elemento:
questi riti davano una forte scossa emotiva. E il cristianesimo? I riti cristiani battesimali ti danno
una scossa emotiva; l’eucaristia, no. È una nostra degenerazione pensare che i riti eucaristici
debbano incidere sulla emotività. Sono soprattutto quelli che si occupano della catechesi che
chiedono alla liturgia di fare delle cose “sentite”.

L’eucaristia in definitiva si riduce a una preghiera a immagine di quella di Gesù, pane e
vino: un pezzettino di pane da mangiare e un po’ di vino da bere – nessuna scossa emotiva, non c’è
niente da sentire, nessuna emozione da provare. Come dice l’antico rito ambrosiano: “Haec facimus
et celebramus tua, Domine, praecepta servantes – questo noi facciamo, questo noi celebriamo, o
Signore, osservando i  tuoi precetti.”

Questa concezione dell’eucaristia come obbedienza al comando, proprio per questo ci
santifica, perché obbedire ai comandamenti di Dio è santificante. Questo concetto di “obbedienza al
comando” c’è nel rito ambrosiano e in quello gallicano, nel rito celtico e, nel vecchio rito spagnolo,
nel rito africano e in quello siriaco: c’è dappertutto. Celebrare  l’eucaristia è “fare come ha fatto
lui”, perché lui ce ne ha fatto un obbligo, ce ne ha dato il comando.

Quindi, si tratta dell’impegno dell’obbedienza: di imitare Cristo; non è l’impatto emotivo del
film sulla Passione di Cristo, che è veramente un impatto emotivo tremendo. L’impatto emotivo si
può fare in una liturgia, imitando i trucchi da film, oppure con la chiesa al buio con una candela
accesa …

Il rapporto eucaristia-riti misterici quindi cade. Il segreto: è vero, dice Agostino:  “Non vi ho
detto prima queste cose, perché prima di farle non le potevate capire.” Ecco il segreto – mistero si
chiama disciplina dell’arcano. E Ambrogio: “Non vi ho detto queste cose prima, ve le  dico adesso,
perché se ve le avessi dette prima, voi vi sareste caricati di aspettativa; e arrivati al rito, sareste stati
delusi.” Diventare come Cristo! E al battesimo c’è soltanto un po’ d’acqua…: ed ecco perché la
catechesi dei misteri si fa dopo.

Ma ciò che i filologi classici - e persone come Odo Casel - a imitazione degli studi classici
hanno applicato ai sacramenti cristiani, cioè il mistero del silenzio delle  religioni misteriche al
cristianesimo, è una cattiva applicazione. È invece una tecnica di catechesi: te lo dico dopo averlo
fatto, così lo puoi capire; prima di farlo non lo potevi capire. Lascio che sia il rito a colpirti: dopo te



lo spiego. E spiegandoti dico: Ti ricordi che sei accostato al fonte battesimale? Sì. Hai visto i
diaconi vestiti di bianco? Sì. I diaconi vestiti di bianco sono come gli angeli …

È una tecnica della catechesi, non è la disciplina dell’arcano dei culti misterici. Infatti, se
esaminiamo i dati, la disciplina dell’arcano dei sacramenti della Chiesa non ha le stesse
caratteristiche: anzitutto, “dopo non sono vincolato al silenzio”, com’è invece la disciplina
dell’arcano dei culti misterici. Nessuno che ha ricevuto il battesimo, l’unzione o l’eucaristia è
vincolato  dopo al silenzio.

Non c’è neppure l’aspetto emotivo, non l’aspetto del segreto. Sì invece al rapporto morte e
risurrezione, con lo scopo di tenere sotto controllo il problema della morte, che nella vita di
ciascuno è veramente un problema serio. Il senso della morte è fare un trattato di pace con la morte,
perché davanti ad essa non si può niente: i misteri avevano come scopo proprio questo, farti imitare
le azioni di un dio, che attraverso la morte era passato a nuova vita, fartele imitare nel rito, nel
mistero e poi, se si va al contenuto, nel futuro … si risorgerà anche.

I Padri della Chiesa nel IV secolo hanno preso in mano il vocabolario dei culti misterici.
Prima del IV secolo, no; non ne volevano neanche sentir parlare. Dove la Bibbia greca diceva
“mistero”, hanno tradotto con un’altra parola, ma non con “mistero”, perché non volevano neppure
sentirla: il pericolo di essere fraintesi e pensare che il cristianesimo fosse una religione misterica era
troppo grosso. Però, dal IV secolo in poi, abbondantemente si usa il vocabolario misterico, tanto per
farsi capire; e le religioni misteriche sopravissute adottano il concetto cristiano di sacramento per
tenere i loro adepti. Quindi ci sono delle religioni misteriche che inseguono i sacramenti cristiani –
al contrario di ciò si dice quando leggiamo che il cristianesimo ha dato una teologia misterica ai
sacramenti - sono i culti misterici che attingono ai sacramenti cristiani per tenere viva la loro
clientela.

Quando finiscono le religioni misteriche? L’imperatore Costantino lascia sopravvivere il
paganesimo con il cristianesimo; continua a presentarsi come sommo pontefice dei culti pagani e dà
ordini e norme sui culti pagani, pur qualificandosi con i vescovi come “vescovo di quelli che sono
di fuori”. Quindi è contemporaneamente cristiano e pagano. È profondamente cristiano, Costantino,
solo che essendo imperatore deve mandare avanti l’Impero, e quindi fa anche il “sommo pontefice”
dei riti pagani; non li proibisce. L’unica cosa che gli fa orrore e a cui non parteciperà mai sono i
sacrifici cruenti.

Fu l’imperatore Teodosio che nel 380 fece l’editto di proibizione dei culti pagani e nel 392
stabilì l’illegalità dei culti. Ciascuno però in casa propria, all’insaputa di tutti, poteva fare sacrifici
alle divinità familiari …

Siamo alla fine del IV secolo (392), quando terminano ufficialmente tutte le religioni
misteriche e i loro culti. E Odo Casel, che ha portato questa comprensione del culto cristiano in base
alle religioni misteriche? Molti anni fa, dovendo fare un articolo, sono andato a vedere tutte le
citazioni in nota alle opere di Odo Casel - che non ho letto; mi sono limitato a vedere chi aveva
citato. Tutti i Padri della Chiesa erano posteriori al IV secolo, eccetto Clemente Alessandrino, in un
testo chiaramente non significativo; per cui la documentazione patristica, per dire che i culti
cristiani sono misterici, Odo Casel  l’aveva attinto dal IV secolo in poi.

E prima dal IV secolo? Prima del IV secolo non c’è niente; c’è un’altra interpretazione
tipologica, cioè l’imitazione delle opere di Cristo; ma non l’imitazione che va nel contenuto - e
quindi “mistero”, e quindi “segreto” – bensì nel senso che, dato che tu lo segui, lo Spirito ti dà gli
stessi contenuti dell’azione di Cristo. Questo concetto noi lo troviamo subito: già agli inizi del II
secolo. Quindi Odo Casel evidenza una dottrina, che però è del IV secolo. Prima, ce n’era un'altra,
la tipologia, dove i sacramenti sono figure-immagini, tipo delle azioni di Cristo. Dopo, finisce
l’aspetto misterico e comincia invece il “realismo ingenuo” (ad esempio, la credenza che,
masticando l’ostia, si potesse far male a Gesù) …

Perché è così importante Odo Casel? Perché se non ci fosse stata quella concezione che dava
valore sacramentale all’agire e al rito, noi saremmo ancora alla teologia medievale…Quindi Odo
Casel ha avuto un’importanza storica fondamentale: con il grimaldello della teologia dei misteri ha



scardinato la teologia medievale: non si riusciva a scardinarla.  Adesso è scardinata del tutto? Il
termine latino è repraesentatio (“rappresentazione”) – repraesentatur – la sua morte e risurrezione
(Concilio di Trento), è il verbo tradizionale. Il verbo repraesentare in tutte le lingue si traduce
“rappresentare” – meno che in italiano; perché in italiano si traduce “ri-presentare”,  perché noi
abbiamo qui la presenza reale. Allora il verbo repraesentare si traduce ri-presentare, nel senso di
presentare di nuovo, dove il tema “presenza” è capitale. Ma Odo Casel ha portato la
rappresentazione rituale, quindi l’azione di ri-presentare; e tu scardini Odo Casel con una brutta
traduzione del termine latino e quindi gli impedisci di scardinare la teologia medievale. E in tutti i
trattati di teologia - meno che nei miei – troverete che il verbo repraesentare si traduce “ri-
presentare”, mentre “ri-presentare”, “ri-presentazione”, non esiste. Troverete: “l’eucaristia è
ripresentazione del sacrificio di Cristo”. Ripresentazione, che vuol dire: “ la  presenza”. Odo Casel è
servito proprio a scardinare la teologia della presenza per fare la teologia dell’azione del rito nella
sua completezza. Questo grande benedettino ha avuto un’illuminazione; e, secondo me, non per
niente è morto il giorno di Pasqua, proprio perché nella celebrazione del rito si è sentito male. Sono
quei segni che “non vogliono dire niente”, ma fanno pensare, fanno riflettere …

Allora, le traduzioni di cui abbiamo parlato sono riuscite a bloccare l’opera di Odo Casel,
con la cattiva traduzione di repraesentare = ripresentare, ripresentazione, dove il tema è la
presenza, e non l’agire. La teologia “di prima” era: consacrazione, transustanziazione, il pane e il
vino consacrati da adorare: questo è la cosa che conta. Il rito servirebbe a creare la presenza reale.
Tommaso d’Aquino: “Il rito eucaristico è un contorno per dare animo devoto attorno alla
consacrazione.” L’idea di obbedire al comando di Cristo e fare ciò che ha fatto non sembra venirgli
in mente. Anzi esclude che il resto appartenga alla sacramentalità in modo formale.

Con Odo Casel diciamo invece in modo formale che il resto appartiene alla sacramentalità, e
che quello che conta è il rito eucaristico, con l’impossibilità di stabilire dove avvenga la
consacrazione e quando essa avvenga. Però si conservano le rubriche antiche per non creare
ulteriori problemi … Ma se leggete qualsiasi opera di storia della liturgia, troverete che nella Messa
non abbiamo elementi per stabilire dove e quando avviene la consacrazione.

Paradossalmente i protestanti avevano stabilito questo momento: avevano cancellato tutto il
rito eucaristico, conservando soltanto le parole consacratorie. Ma adesso che hanno fatto una
riforma liturgica, copiando la nostra, hanno fatto esattamente come noi. Quello che conta è la
sacramentalità del rito. Gesù ha detto: “Fate questo …” e noi lo facciamo. L’eucarestia è un’agire:
andiamo a fare … L’agire è un sacramento. Prima, non si diceva: “Rappresentazione allegorica e
presenza reale”. Oggi si dice: “L’insieme è rito, azione sacramentale.”

Stiamo quindi attenti all’uso cattivo di quella ‘ripresentazione’che vuol dire “nuova
presenza”. Il termine “nuova”, legato al ‘ri-‘, è esattamente la negazione della Lettera agli ebrei,
che dice: “…una sola volta per tutte”, e quindi quel ‘ri-‘ non c’entra per niente. Ma non si  vuole
accettare la tradizione bimillenaria del verbo repraesentare che comincia con Cipriano, Tertulliano,
Agostino, il Concilio di Trento, il Concilio Vaticano II … Tutti hanno “rappresentare”, meno che la
traduzione italiana.

Questo vi dice quanto sia difficile far entrare il p. Odo Casel che, con il grimaldello della
teologia dei misteri,  smonta la teologia medievale.

* * * * * * *



I MITI CLASSICI: PROFEZIA DEI MISTERI CRISTIANI (I)
Il mito di Odisseo e delle Sirene

SR. MARISTELLA BARTOLI OSB ap 9 novembre 2009

Il Concilio Vaticano II è stato caratterizzato dal desiderio di un incontro cordiale
della Chiesa con tutte le culture, come leggiamo nella costituzione Gaudium et Spes
al n. 58: “La Chiesa, fedele alla propria tradizione e, nello stesso tempo, cosciente
della sua missione universale, può entrare in comunione con le diverse forme di
cultura: tale comunione arricchisce la Chiesa stessa quanto le varie culture”. La
fedeltà a una tradizione che viene dal passato non genera chiusura, bensì la coscienza
di poter dialogare con gli uomini di ogni tempo e di ogni luogo, sapendo di avere
qualcosa da comunicare (il vangelo, nella fattispecie), ma anche qualcosa da ricevere
dalle altre culture.

Tale apertura di spirito e ampiezza di orizzonti non è una novità del XX secolo:
il Concilio non ha fatto che rinfrescare l’indole più genuina del vero umanesimo
cristiano, testimoniato dai Padri della Chiesa. Essi avvertirono la necessità di entrare
in dialogo con la cultura greco-romana in modo proficuo e fecondo. Il desiderio di
comunicare la verità e la grazia del vangelo a chi apparteneva a tale temperie
culturale li spinse ad avviare un confronto saggio ed illuminato con essa; i Padri
compresero che, ben più delle sterili opposizioni polemiche, era fruttuoso valorizzare
tutto quanto di vero, di bello, di buono e di giusto era stato detto, scritto e pensato
dagli autori pagani, nella consapevolezza che tali scintille non potevano provenire
che dall’unica fonte di ogni luce interiore, Dio.

San Basilio Magno, ad esempio, ricevette un’istruzione classica, cioè ellenica,
pur provenendo da una famiglia profondamente cristiana; studiò infatti, oltre che a
Cesarea e a Costantinopoli, anche ad Atene, dove conobbe Gregorio di Nazianzo, che
divenne suo grande amico. Gli autori che preferì e che più incisero su di lui furono
tre: Platone, Omero e Plutarco. Non ci stupisce la sua predilezione per un filosofo
come Platone, né per un autore di scritti storici e morali come Plutarco; facciamo
invece un po’ più fatica a comprendere che cosa potesse trovare di bello e di
interessante nei poemi omerici un cristiano della levatura di san Basilio.

Ce lo spiega lui stesso nella Lettera ai giovani1, un trattatello scritto per i figli
di sua sorella che stavano per accedere ai corsi di retorica, ma che in realtà è
indirizzato a tutti i giovani cristiani in procinto di accostarsi alla cultura pagana a
scopo di istruzione. Non dobbiamo dimenticare che il secolo in cui visse Basilio, il
IV d. C., fu un periodo di transizione dal paganesimo al Cristianesimo, a cui solo
dopo l’editto di Costantino del 313 fu ufficialmente riconosciuta la libertà di culto. In
precedenza il contatto con la cultura pagana era considerato un po’ pericoloso,
soprattutto per i giovani, perché significava accostarsi a quel mondo ancora tanto
ostile ai cristiani. Basilio tuttavia intuì che la cultura classica antica poteva offrire alla
nuova civiltà cristiana nascente un apporto assai prezioso. Lo studio della letteratura

1 BASILIO MAGNO, Lettera ai giovani sul modo di trarre profitto dalla letteratura greca (intr., trad. e note di Carlo
Mazzel), Alba 1975.



greca poteva costituire per i giovani – purché saggiamente guidati – una preparazione
quanto mai efficace per comprendere e apprezzare le Sacre Scritture.

Anche i poemi omerici, dunque, in quest’ottica sono utili per formare le
coscienze, come spiega Basilio: «Io ho sentito dire da un uomo molto esperto
nell’interpretare il pensiero dei poeti, che tutta la poesia di Omero è un elogio della
virtù e che tutto in essa è rivolto a questo fine, fatta eccezione per ciò che egli vi
aggiunge a scopo esornativo»2. E’ sintomo di una grande apertura di spirito questa
capacità di cogliere nella bellezza artistica della poesia omerica un incentivo alla
virtù, senza soffermarsi su tanti particolari del comportamento degli dei e degli eroi,
che di primo acchito suonerebbero molto stridenti con la morale cristiana.

Basilio ce ne suggerisce un esempio: il fatto di poter leggere i poemi di Omero
come un elogio della virtù risulta evidente «soprattutto là dove ci presenta il re di
Itaca che, scampato ad un naufragio, esce nudo dalle onde. Egli narra che Nausicaa,
la figlia del re dei Feaci, fin dal primo momento quando egli le apparve davanti, solo
e nudo, abbia provato grande ammirazione e rispetto; e che egli, d’altra parte, fu ben
lontano dal vergognarsi di essere visto da lei nudo, dal momento che lo coprivano e
lo ornavano, molto meglio delle vesti, le sue virtù»3.

Si tratta del meraviglioso canto VI dell’Odissea, che narra di Odisseo sbattuto
da una tempesta, completamente nudo, sulla spiaggia dell’isola dei Feaci. Durante la
notte Pallade Atena, la dea che protegge l’eroe, ispira in sogno alla giovane figlia del
re di questa isola, Nausicaa, l’idea di andare a fare il bucato al fiume, in compagnia
delle sue ancelle. Nell’attesa che le vesti lavate si asciughino, stese al sole, le ragazze
consumano insieme uno spuntino, poi si mettono a giocare a palla proprio sulla riva
del mare, a poca distanza dal luogo in cui giace Odisseo. A un certo punto la palla
cade per errore nell’acqua e le fanciulle lanciano un grido di disappunto che sveglia
l’eroe. Egli si domanda dove mai sia arrivato; dalle voci che ha udito capisce che a
poca distanza da lui si trovano delle fanciulle e decide, stretto dalla necessità, di
avvicinarsi a loro per chiedere aiuto:

Così dicendo, di sotto ai cespugli sbucò Odisseo glorioso,
dal folto un ramo fronzuto con la mano gagliarda
stroncò per coprire le vergogne sul corpo.
E mosse come leone nutrito sui monti, sicuro della sua forza,
che va tra il vento e la pioggia; i suoi occhi
son fuoco. Tra vacche si getta, tra pecore,
tra cerve selvagge; e il ventre lo spinge,
in cerca di greggi, a entrare anche in ben chiuso recinto.
Così Odisseo tra le fanciulle bei riccioli stava
per mescolarsi, nudo: perché aveva bisogno.
Pauroso apparve a quelle, orrido di salsedine,
fuggirono qua e là per le lingue di spiaggia.

2 BASILIO MAGNO, Lettera ai giovani, cap. V, p. 36.
3 BASILIO MAGNO, Lettera ai giovani, cap. V, p. 37.



Sola, la figlia d’Alcinoo4 restò, perché Atena
le infuse coraggio nel cuore, e il tremore delle membra le tolse.
Dritta stette, aspettandolo: e fu in dubbio Odisseo
se, le ginocchia afferrandole, pregar la fanciulla occhi belli,
o con parole di miele, fermo così, da lontano,
pregarla che la città gli insegnasse e gli desse una veste.
Così pensando, gli parve cosa migliore
pregar di lontano, con parole di miele,
ché a toccarle i ginocchi non si sdegnasse in cuore la vergine.5

Odisseo qui, per Basilio, assurge a simbolo dell’uomo che, spogliato dalle avversità
della vita di tutti i beni materiali, conserva integra la sua dignità, perché sa di essere
comunque rivestito delle virtù.

In ambito cristiano il tema del vestito ha un’ampia e profonda risonanza: san
Paolo parla della vita battesimale come di un ‘rivestirsi di Cristo’ e della sua grazia,
che non abbandonerà mai il credente, nemmeno in mezzo alle persecuzioni più
accanite. Gli avversari infatti potranno spogliarlo di tutto ciò che è puramente
materiale, ma nulla e nessuno potrà mai separarlo dall’amore di Cristo.

Quando i Padri della Chiesa parlano del Battesimo, spesso fanno riferimento
all’immagine del vestito, perché la liturgia battesimale di quei tempi prevedeva che il
candidato, prima di scendere nella vasca, si togliesse i vestiti per poi immergersi nudo
nell’acqua. Tale gesto aveva un fortissimo significato simbolico: alludeva infatti al
volontario abbandono della vita precedente per assumerne una nuova. Spiega in
proposito Cirillo di Gerusalemme: «Appena entrati avete deposto la tunica, e questo
era simbolo dello spogliamento “dell’uomo vecchio e delle sue azioni”. Deposte le
vesti, siete rimasti nudi, e in questo stato eravate simili a Cristo nudo sulla croce, il
quale con la sua nudità spogliò “i Principati e le Potestà… trionfando di loro” dal
legno. (…) Cosa meravigliosa! Ve ne stavate nudi agli occhi di tutti e non ne
provavate rossore»6. Ecco dunque due esempi, in ambito cristiano, di nudità di cui
non si prova vergogna: quella di Cristo sulla croce e quella del cristiano al momento
del Battesimo. Ora capiamo perché l’immagine di Odisseo nudo sulla spiaggia
dell’isola dei Feaci non costituisse per i Padri qualcosa di scandaloso, ma fosse letta e
interpretata come un invito alla vita virtuosa, secondo l’espressione di Basilio. Con
questa chiave si possono rileggere tutti i miti classici e in particolare i poemi omerici.
A titolo di esempio, prenderemo in considerazione un episodio dell’Odissea, che in
assoluto fu il prediletto dei Cristiani, i quali per secoli non si stancarono di rivisitarlo.

Si tratta del celebre canto XII, quello in cui si narra della navigazione di Odisseo e
dei suoi compagni in prossimità dell’isola delle Sirene. All’inizio del canto la maga
Circe anticipa all’eroe quali avventure e quali pericoli lo attendono:

4 Nausicaa.
5 OMERO, Odissea, versione di R. Calzecchi Onesti, Torino 1963, 19892, VI, 127-147, pp. 163-165.
6 CIRILLO DI GERUSALEMME, Le catechesi, cur. E. Barbisan, ed. Paoline, Alba 1966, “Ventesima Catechesi o Seconda
Catechesi Mistagogica”, par. II, p. 410.



Alle Sirene prima verrai, che gli uomini
stregano tutti, chi le avvicina.
Chi ignaro approda e ascolta la voce
delle Sirene, mai più la sposa e i piccoli figli,
tornato a casa, festosi l’attorniano,
ma le Sirene col canto armonioso lo stregano,
sedute sul prato: pullula in giro la riva di scheletri
umani marcenti; sull’ossa le carni si disfano.
Ma fuggi e tura gli orecchi ai compagni,
cera sciogliendo profumo di miele, perché nessuno di loro
le senta: tu, invece, se ti piacesse ascoltare,
fatti legare nell’agile nave i piedi e le mani
ritto sulla scarpa dell’albero, a questo le corde ti attacchino,
sicché tu goda ascoltando la voce delle Sirene.
Ma se pregassi i compagni, se imponessi di scioglierti,
essi con nodi più numerosi ti stringano7.

La maga avverte Odisseo del pericolo che si cela sotto l’aspetto seducente di queste
terribili creature, simili a bellissime donne dalla voce melodiosa, ma che nascondono
artigli di uccelli rapaci. Esse ammaliano con il loro canto gli sventurati naviganti che,
ignari del pericolo, si fermano ad ascoltarle, attratti anche dal prato verdeggiante e
fiorito dell’isola. Subito dopo, però, i malcapitati vengono uccisi e sbranati dalle
perfide e sanguinarie Sirene, che poi ne abbandonano gli scheletri in decomposizione
sulla riva del mare.

Odisseo, una volta salpato, segue il consiglio di Circe e impone ai compagni di
navigazione di turarsi le orecchie con tappi di cera, non appena giunti in prossimità
dell’isola, mentre egli si fa legare all’albero maestro della nave per poter ascoltare
senza pericolo il soavissimo canto delle Sirene:

Intanto rapidamente giunse la nave ben fatta
all’isola delle Sirene, ché la spingeva buon vento.
Ed ecco ad un tratto il vento cessò; e bonaccia
fu, senza fiati: addormentò l’onde un dio.
Balzati in piedi i compagni la vela raccolsero,
e in fondo alla nave la posero; quindi agli scalmi
seduti, imbiancavano l’acqua con gli abeti politi.
Ma una gran ruota di cera col bronzo affilato
io tagliavo a pezzetti, li schiacciavo con le mani gagliarde.
In fretta s’ammorbidiva la cera, ché la premeva gran forza
e la vampa del sole, del sire Iperíone;
così, in fila, gli orecchi a tutti i compagni turai.

7 OMERO, Odissea, XII, 39-54, p. 331.



Essi poi nella nave legarono me mani e piedi,
dritto sulla scarpa dell’albero, a questo le corde fissarono.
Quindi, seduti, battevano il mare schiumoso coi remi.
Ma come tanto fummo lontani, quanto s’arriva col grido,
correndo in fretta, alle Sirene non sfuggì l’agile nave
che s’accostava: e un armonioso canto intonarono.
«Qui, presto, vieni, glorioso Odisseo, grande vanto degli Achei,
ferma la nave, la nostra voce a sentire.
Nessuno mai si allontana di qui con la sua nave nera,
se prima non sente, suono di miele, dal labbro nostro la voce;
poi pieno di gioia riparte, e conoscendo più cose.
Noi tutto sappiamo, quanto nell’ampia terra di Troia
Argivi e Teucri patirono per volere dei numi;
tutto sappiamo quello che avviene sulla terra nutrice».
Così dicevano alzando la voce bellissima, e allora il mio cuore
voleva sentire, e imponevo ai compagni di sciogliermi,
coi sopraccigli accennando; ma essi a corpo perduto remavano.
E subito alzandosi Perimède ed Euríloco,
nuovi nodi legavano e ancora più mi stringevano.
Quando alla fine le sorpassarono, e ormai
né voce più di Sirene udivamo, né canto,
in fretta la cera si tolsero i miei fedeli compagni,
che negli orecchi avevo a loro pigiato, e dalle corde mi sciolsero8.

Questo è il mito delle Sirene narrato da Omero nei suoi versi immortali, che tanto
colpirono la fantasia dei Padri della Chiesa, portandoli a individuare in essi delle
immagini adatte a illustrare i misteri della fede cristiana.

Innanzitutto il tema della navigazione sul mare venne sempre letto, anche in
ambito non cristiano, come simbolo del “periplo della vita”9. Per gli antichi, infatti, il
viaggio per mare era un rischio: spesso i naviganti incontravano la morte tra le onde e
il pericolo di fare naufragio era molto reale. Tuttavia, a differenza del popolo ebraico,
che ha sempre guardato con diffidenza la navigazione, ravvisando nel mare un
simbolo di tutte le forze del caos e del male, il mondo ellenico ha saputo scorgere
anche degli elementi positivi, affascinanti, all’interno di questo terribile rischio.
L’uomo greco affronta con coraggio il pericolo della navigazione e questa audacia
nasce dalla sua gioia di vivere e dalla sua fiducia nelle risorse e potenzialità
dell’uomo. Questo è un tratto tipicamente greco, che distingue nettamente il mondo
ellenico da quello ebraico. C’è fierezza e coraggio nell’uomo greco che salpa da terra
e affronta il mare su un fragile legno, guardando il cielo per individuare, grazie alle
stelle, la rotta giusta. Morte e vita si trovano dunque affiancate sulla nave con cui i
Greci solcano il mare: essi sono ben consapevoli del pericolo che li minaccia, ma
affrontano con audacia questa rischiosa avventura, sapendo che spesso si può

8 OMERO, Odissea, XII, 166-200, pp.337-339.
9 Cfr. H. RAHNER, Miti greci nell’interpretazione cristiana, Bologna 1971, pp. 371 ss.



concludere con un felice approdo, datore di vita (è con questo spirito che, dal punto di
vista storico, i Greci lasciarono la madrepatria per la colonizzazione delle isole
dell’Egeo e delle coste dell’Asia Minore, dell’Italia meridionale e della Sicilia).

Il viaggio per mare diventa quindi un simbolo dell’esistenza umana: le
avversità vengono paragonate alle tempeste, la morte al naufragio, i momenti felici e
di successo a una navigazione a gonfie vele su un mare tranquillo, sotto un cielo
sereno.

I cristiani, in particolare, facendo propria questa sensibilità comune nel tempo
antico, hanno riletto alla luce della fede il mito di Odisseo, ravvisando in esso
parecchi simboli. Innanzitutto il fatto che l’eroe sia in viaggio sul mare per tornare ad
Itaca, la sua patria, è stato visto come un’immagine dell’esistenza cristiana, viaggio di
ritorno alla vera patria, quella del cielo10.

La nave, poi, è immagine della Chiesa, la grande nave universale che, simile a
una seconda arca di Noè, attraversa il mare del mondo. Essa è vista come l’unica
tavola di salvezza in mezzo a tanti pericoli; le è stato infatti promesso un sicuro
approdo nel porto beato dell’eternità, ma ciò non significa che le siano risparmiate le
tempeste. Non essendo ancora giunta alla meta (proprio come Odisseo), deve
continuamente affrontare pericoli, insidie e avversità.

Chi sceglie di salire su questa nave, chi col Battesimo entra a far parte della
Chiesa, deve essere consapevole che si distacca per sempre dalla terraferma, cioè
dalle vecchie abitudini della sua vita precedente, trascorsa nel paganesimo o nella
lontananza da Dio. Imbarcarsi sulla nave della Chiesa è una decisione che trasforma
radicalmente la vita e che comporta una rottura netta col passato, esattamente come
chi salpa sa di essersi lasciato definitivamente alla spalle la terraferma. Chi aderisce
al Cristianesimo è dunque un secondo Odisseo, che affronta coraggiosamente il
meraviglioso rischio di questa navigazione per conquistare una vita nuova,
rinunciando per sempre alla vecchia.

Il viaggio sul mare, come si diceva, non è mai esente da pericoli: bisogna
esserne consapevoli e non farsi illusioni. La nave della Chiesa avanza sul mare del
mondo verso il porto dell’eternità, ma deve continuamente affrontare le tempeste. E’
sempre possibile fare naufragio, e questa immagine applicata alla fede risale già a san
Paolo11.

Il vento favorevole che, spirando, gonfia le vele e conduce la nave sulle acque
verso la meta, è sempre stato visto come un simbolo dello Spirito Santo, che guida il
cristiano verso Dio ispirandone santamente i pensieri, le parole e le azioni.
L’associazione è stata senz’altro favorita dal fatto che in greco lo stesso termine
pnéuma designa contemporaneamente il ‘vento’ e lo ‘Spirito’.

In molti casi, infine, l’immagine della nave, che spesso è simbolo della Chiesa,
può essere invece applicata all’anima della singola persona; tale metafora avrà una

10 Cfr. Eb 11,13-16: «Nella fede morirono tutti costoro, senza avere ottenuto i beni promessi, ma li videro e li salutarono
solo da lontano, dichiarando di essere stranieri e pellegrini sulla terra. Chi parla così, mostra di essere alla ricerca di una
patria. Se avessero pensato a quella da cui erano usciti, avrebbero avuto la possibilità di ritornarvi; ora invece essi
aspirano a una patria migliore, cioè a quella celeste. Per questo Dio non si vergogna di essere chiamato loro Dio. Ha
preparato infatti per loro una città»; Fil 3,20: «La nostra cittadinanza è nei cieli».
11 1 Tm 1,19: «Alcuni hanno fatto naufragio nella fede».



lunghissima fortuna, arrivando sino a Dante, che inizia la seconda Cantica della
Commedia dicendo: «Per correr migliori acque alza le vele ormai la navicella del mio
ingegno, che lascia dietro a sé mar sì crudele».

Più complessa e ricca di significati si è rivelata invece l’immagine delle Sirene,
quella che all’interno del mito di Odisseo maggiormente colpì il pensiero cristiano. In
greco il termine seirénes significa “affascinanti”, “incantanti”: sono donne
magicamente belle e seducenti, dalla voce soave, che però nascondono artigli di
uccelli rapaci. Hanno aspetto in parte di donna e in parte di uccello, come
testimoniano le decorazioni fittili che tuttora possiamo ammirare sui vasi a noi
pervenuti dall’antichità. Solo nel Medioevo si farà strada l’immagine della sirena con
corpo di donna e coda di pesce, a cui noi oggi siamo più abituati (si pensi alla
Sirenetta di Copenaghen); per gli Antichi invece le Sirene erano metà donne e metà
uccelli. Con questi animali esse hanno in comune la voce melodiosa, con cui
attraggono a sé i marinai sprovveduti, ma anche gli artigli, con cui uccidono le loro
vittime. Le Sirene sono dunque soavi e al contempo mortifere.

Due sono le caratteristiche delle Sirene, secondo gli Antichi: la sapienza e il
piacere. Nei versi dell’Odissea che abbiamo citato, esse dicono di sé: «Noi tutto
sappiamo… tutto sappiamo quello che avviene sulla terra nutrice»12. Ovidio parla
delle doctae Sirenes13, e nella tarda antichità un uomo colto ed eloquente poteva
ricevere l’appellativo di “sirena”, proprio perché era un luogo comune quello delle
Sirene “onniscienti”14. Il piacere consiste invece nella loro bellezza fisica tutta
femminile, nel prato fiorito della loro isola e nel loro canto melodioso, che però
nascondono un’insidia fatale per chi se ne lascia irretire.

L’interpretazione cristiana di questo mito ha conosciuto tre fasi: in un primo
momento le Sirene onniscienti sono state viste come il simbolo della sapienza greca,
nei confronti della quale il cristiano deve assumere una netta presa di posizione. Egli
infatti, secondo quanto consigliano i Padri della Chiesa, può comportarsi come
Odisseo oppure come i suoi compagni di navigazione. Chi è solidamente radicato e
fondato nella fede, può avvicinare la cultura pagana; chi invece è ancora debole e
incerto, è meglio che eviti di prestarle un ascolto poco illuminato. L’attaccamento
alla sapienza pagana può infatti costituire un pericolo per il cristiano incauto e
immaturo. Non c’ è un rifiuto totale nei confronti della cultura classica, ma l’invito ad
accostarsi ad essa facendo uso della “saggia discrezione”, come dice l’autore di una
“Esortazione ai Gentili” dello stesso secolo di Clemente Alessandrino.

In un secondo tempo le Sirene vengono considerate simbolo di un altro grave
pericolo per i cristiani: l’eresia. Anche in questo caso, il cristiano spiritualmente
maturo può affrontare le dottrine degli eretici senza incorrere nel pericolo di seguirle,
rimanendo saldamente ancorato all’albero maestro della nave-Chiesa. I cristiani meno
istruiti, invece, faranno bene a comportarsi come i compagni di Odisseo, secondo il
suggerimento di Ippolito: «Questo è il consiglio che io do a coloro che hanno a che

12 OMERO, Odissea, XII, 189-191.
13 OVIDIO, Metamorfosi, V, 535.
14 Cfr. H. RAHNER, Miti greci nell’interpretazione cristiana, p. 387.



fare con siffatti maestri: cucirsi le orecchie con rispetto per la propria debolezza e
tirare diritto trascurando le opinioni degli eretici»15.

Nell’interpretazione cristiana del mito delle Sirene, sarà tuttavia un altro
aspetto, quello del piacere voluttuoso, ad avere una maggiore durata nel tempo. Una
volta terminate le persecuzioni, infatti, il contatto con la cultura greca divenne sempre
più sereno e accessibile per i cristiani; quando anche le lotte e le dispute con gli
eretici si spensero, non c’era più motivo di accostare il pericolo dell’eresia all’insidia
delle Sirene. Il simbolo che sopravvivrà più a lungo, dall’Antichità sino a tutto il
Medioevo monastico, nella rilettura cristiana di questo mito, sarà quello del piacere
voluttuoso che conduce alla morte.

Le Sirene che seducono con la loro splendida voce, per fare poi naufragare il
misero e sprovveduto navigante che si ferma ad ascoltarle, diventano il simbolo dei
piaceri della carne che, se vissuti disordinatamente, senza la “saggia discrezione”
illuminata dalla fede, conducono alla rovina della persona. Questa interpretazione la
troviamo già in Ambrogio: «La leggenda si colora di invenzioni poetiche e racconta
di certe donzelle che abitavano una rada irta di scogli: se con la dolcezza del canto
inducevano qualcuno a mutar rotta per il fascino di udirle, dopo averlo spinto su
secche invisibili, e ingannato con un ancoraggio malfido, lo travolgevano nel destino
di un naufragio miserando. Tutto ciò è descritto con arte sopraffina, e abbellito con
gli orpelli di splendide immagini che rappresentano il mare, le voci di quelle donne,
le coste piene di bassifondi. Ma c’è mare più pericoloso del mondo, che è così infido,
così volubile, così profondo, così agitato dalle bufere degli spiriti immondi? Che cosa
significa l’immagine di quelle giovani donne, se non la lusinga di un piacere che
svirilizza, rendendo effeminata la fermezza dell’anima, che se ne lascia adescare? E
che sono quei bassifondi, se non gli scogli ove naufraga la nostra salvezza? Infatti
non v’è agguato più nascosto del piacere mondano, che, mentre blandisce l’anima,
distrugge la vita, e spinge al naufragio la forza dello spirito contro gli scogli del
senso»16.

C’è tuttavia un altro aspetto del mito di Odisseo che conquistò la mente e il cuore dei
cristiani e che forse è quello in assoluto più affascinante e ricco di significati, ossia
quello dell’albero maestro a cui l’eroe si fa legare.

Innanzitutto dobbiamo considerare come erano fatte concretamente le navi nel
mondo antico: esse avevano l’albero maestro, molto possente, al quale era attaccata
per traverso la cosiddetta antenna, cioè un’asse di legno incastrata trasversalmente, a
cui si fissava la vela. L’albero maestro che si erge in verticale e l’antenna orizzontale,
entrambi in legno, formano chiaramente la sagoma di una croce. Questo paragone era
familiare agli antichi, anche pagani, e chiaramente ebbe una fortissima risonanza tra i
Cristiani, come testimoniano ampiamente i Padri della Chiesa17. Se il mare è

15 IPPOLITO, Refut. VII, 13, 1-3.
16 AMBROGIO, Esposizione del Vangelo secondo Luca, IV, 2-3, (introduz., traduz. e note di Giovanni Coppa), Milano-
Roma 1978, pp. 301-303.
17 Cfr. GIUSTINO MARTIRE, Apologie, cur. S. Frasca, ed. SEI, Torino 1938, I Apologia, par. 55, p. 108: parlando di tutto
ciò che ha la figura di una croce, dice: «Il mare non è solcato, se questo trofeo, che si chiama vela, non stia integro nella
nave»; MASSIMO DI TORINO, Sermoni, Milano-Roma 1991, cur. G. Banterle, 38, 2, p. 181: «Grande è il mistero della



immagine del mondo e la nave della Chiesa, l’albero maestro è simbolo della croce di
Cristo. La nave non farà naufragio proprio grazie a questo albero maestro, la Croce, a
cui il cristiano deve tenersi stretto.

Il mito di Odisseo incatenato viene quindi riletto e interpretato dai cristiani
come figura del mistero centrale della loro fede, quello di Cristo crocifisso, il
trionfale mistero del “legno”, a cui si avvince il cristiano per giungere nel porto
sicuro dell’eternità beata.

Particolarmente interessante in proposito è la spiegazione di Clemente
Alessandrino18: nell’ultimo capitolo del Protreptico, l’esortazione da lui caldamente
rivolta ai pagani ad accogliere la fede cristiana, egli li invita a fuggire la synétheia,
cioè la consuetudine della vita passata, le vecchie abitudini del paganesimo. Clemente
paragona la synétheia proprio alle Sirene del mito, dicendo: «Fuggiamo, o compagni
di navigazione, fuggiamo questo flutto. Esso erutta fuoco; v’è un’isola maligna, piena
di ossa e di cadaveri ammucchiati; canta in essa una piccola meretrice nel fiore degli
anni – la voluttà – dilettandosi di una musica volgare. O degli Achei gran vanto, qua
vieni, Ulisse famoso, ferma la nave e ascolta un più divino canto. La meretrice ti
loda, o navigante, e ti dice celebrato nei canti e cerca di far sua la gloria degli Elleni.
Lascia che essa si pasca dei cadaveri. Uno spirito celeste viene a recarti aiuto. Passa
oltre alla voluttà; essa inganna. (…) Naviga oltre il canto; esso produce la morte. Solo
che tu voglia, hai vinto la rovina; e, legato al legno della nave, sarai libero da ogni
corruzione. Sarà tuo pilota il Verbo di Dio, e lo Spirito Santo ti farà approdare ai porti
dei cieli».

Qui la sirena che ammalia è vista come una giovane e seducente meretrice,
pornídion oráion, immediatamente identificata con il piacere voluttuoso, hedoné. La
tentazione delle Sirene consiste dunque, per Clemente, nella libertà sfrenata del
piacere, che termina con l’incatenamento definitivo e con la perdizione dell’uomo
che ad esso incautamente si abbandona. Per vincere questa tentazione bisogna
comportarsi come Odisseo, farsi cioè spontaneamente legare all’albero maestro della
croce di Cristo.

Il testo greco di Clemente è particolarmente significativo: tò xýlo
prosdedeménos hapáses ése tés phthoràs lelyménos. Il cristiano deve farsi incatenare
al “legno”, come Odisseo si fece legare all’albero della nave. Usando però il termine
greco xýlon, Clemente allude a qualcosa che i cristiani del suo tempo comprendevano
istantaneamente e che noi dobbiamo qui ricordare: xýlon presso i Padri della Chiesa
spesso indica non un semplice tronco di legno, ma “il Legno” per eccellenza, cioè
l’albero della Croce di Cristo, oggetto di venerazione19.

Vi è poi l’accostamento ossimorico di due termini apparentemente
contraddittori: prosdedeménos, “incatenato”, e lelyménos, “liberato”. La vittoriosa

croce; e se noi lo comprendessimo, per mezzo di questo segno anche il mondo avrebbe la salvezza. Infatti, quando i
marinai solcano il mare, prima innalzano l’albero e spiegano la vela, affinché, formata così la croce del Signore, si
solchino i flutti; e così, affidandosi a questo segno del Signore, raggiungono il porto della salvezza ed evitano il pericolo
di morte. In un certo senso è figura del sacramento la vela appesa all’albero, come se Cristo fosse innalzato sulla croce».
18 CLEMENTE ALESSANDRINO, Protreptico ai Greci, XII, 118, 4, cur. Q. Cataudella, Torino 1940, pp. 242-244.
19 Questo uso è già del Nuovo Testamento: cfr. At 5,30 = 10,39 kremásantes epì xýlou; 13,29: kathelóntes apò toû
xýlou, dove tò xýlon, “il legno”, indica la croce di Cristo.



libertà di Odisseo di fronte al pericolo mortale delle Sirene sta nel suo essersi fatto
spontaneamente legare all’albero maestro. Quella che poteva sembrare una
limitazione della sua libertà è stata invece la sua salvezza. Analogamente deve
comportarsi il cristiano, se vuole conquistare la vera libertà: accettare cioè di
rinunciare spontaneamente a quelle forme di piacere sfrenato che conducono alla
rovina e tenersi stretto all’esempio di vita del Maestro, il Cristo.

Nel testo omerico in questione, notissimo ai padri della Chiesa e ai cristiani del
tempo antico, vi è poi un particolare interessante, che non sfuggì alla loro acuta
osservazione. Odisseo legato all’albero maestro stava “diritto, in piedi”, in greco
orthós20: questa è la posizione dell’uomo veramente libero, nella sua piena dignità.
Lo schiavo invece è prono, come pure, nella nostra metafora, chi si lascia asservire
dalle passioni e dai vizi che allontanano dal bene e portano alla morte.

Omero inoltre, parlando dell’eroe legato all’albero, usa un verbo ricchissimo di
risonanze per i cristiani che leggevano l’Odissea: il verbo ménein, che significa
“rimanere”, e che è centrale nella teologia del vangelo di Giovanni. Rivolgendosi ai
compagni, Odisseo si esprime così: «Voi con legami strettissimi dovete legarmi,
perché io resti fermo (mímno), in piedi sulla scarpa dell’albero: a questo le corde mi
attacchino»21.

Possiamo ora comprendere il motivo per cui i Padri della Chiesa videro a volte
in Odisseo incatenato all’albero maestro addirittura un’immagine di Cristo stesso, che
si lasciò volontariamente inchiodare alla croce e lì rimase fermo, sordo ai richiami di
chi lo invitava a scendere per dimostrare di essere il Figlio di Dio. Rimanendo sulla
croce unicamente per amore, egli ha dato a chi crede in lui la forza di perseverare
sino alla fine, come lui, nell’amore. Giovanni esprime sinteticamente tutto ciò con il
verbo ménein, lo stesso impiegato da Omero a proposito di Odisseo, in un contesto e
con finalità certamente differenti, ma che offrivano ai Padri delle straordinarie
possibilità di associazioni e di risonanze tra la sapienza pagana e la teologia biblica.

Ne troviamo un esempio in Massimo di Torino, che in una sua omelia così si
esprime: «Le favole mondane raccontano che il famoso Ulisse, che per dieci anni non
potè tornare in patria sbattuto qua e là per il mare, avendolo la rotta della nave portato
in un luogo dove con una crudele soavità risonava il canto delle Sirene, le quali
affascinavano i viaggiatori con una melodia così attraente che non godevano tanto
della visione del piacere quanto incappavano nel naufragio della salvezza – tale era,
infatti, il piacere di quel canto, che chiunque avesse udito il suono di quella voce,
come vittima di un incantesimo, non si dirigeva più verso il porto dove intendeva
arrivare, ma moveva verso la rovina che non avrebbe voluto -, dunque, essendo
Ulisse incappato in questo dolce naufragio e volendo evitare il pericolo di quella
soave attrattiva, si dice che, dopo avere introdotto della cera negli orecchi dei
compagni, si sia fatto legare all’albero della nave, affinché quelli evitassero la
rovinosa seduzione dell’udito ed egli fosse sottratto al pericolo dalla rotta della nave.
Se dunque di quel famoso Ulisse la favola racconta che l’essersi legato all’albero
della nave lo liberò dal pericolo, quanto più deve essere proclamato ciò che è

20 OMERO, Odissea, XII, 51; 162; 179.
21 OMERO, Odissea, XII, 160-162.



realmente avvenuto, cioè che l’albero della croce ha liberato oggi tutto il genere
umano dal pericolo della morte! Dal momento in cui Cristo Signore fu inchiodato
sulla croce, noi passiamo come con gli orecchi tappati attraverso gli allettanti pericoli
del mondo. Infatti non siamo trattenuti dal pernicioso ascolto del mondo né siamo
deviati dalla rotta della vita migliore sugli scogli del piacere. Infatti l’albero della
croce non solo porta in vista della patria celeste l’uomo ad esso legato, ma anche
protegge i compagni collocati intorno con l’ombra della sua potenza. Che poi la croce
ci faccia tornare alla patria dopo molti sbandamenti, afferma il Signore dicendo al
ladrone crocifisso: Oggi sarai con me in paradiso. Questo ladrone certamente, errante
e naufrago, non sarebbe potuto ritornare altrimenti alla patria del paradiso dalla quale
era uscito il primo uomo, se non fosse stato fissato alla croce. Infatti è come l’albero
della nave la croce nella Chiesa, che tra allettanti e rovinosi naufragi del mondo
intero sola rimane incolume. Chiunque in questa nave o si legherà all’albero della
croce o chiuderà i suoi orecchi con le Sacre Scritture, non dovrà temere le tempeste di
una dolce lussuria. In un certo senso, infatti, la soave figura delle Sirene è la
concupiscenza dei piaceri, che fiacca con allettamenti dannosi la fermezza d’un
animo una volta asservito»22.

In questa luce si comprende perché su molti sarcofagi cristiani o sui graffiti
presenti nelle catacombe sulle lastre tombali si trovi spesso l’immagine di Odisseo
legato all’albero maestro della sua nave: la morte era vista come la partenza verso la
vera patria, quella del cielo. Il defunto, salpato con la morte, può approdare in quel
porto di pace, perché ha vissuto tenendosi sempre stretto, mediante la fede, a Cristo
crocifisso, sulla nave della Chiesa.

Questi concetti li ritroviamo espressi in forma poetica in un inno di Venanzio
Fortunato, che tuttora è in uso nella liturgia romana della Settimana Santa, il Pange
lingua. Venanzio Fortunato visse nella seconda metà del VI secolo d. C. e fu attivo
soprattutto in Gallia, dove divenne amico di Gregorio di Tours. Compose due inni in
onore della Croce, che tuttora si cantano nella Chiesa romana: il Vexilla regis
prodeunt e Pange lingua, il cui incipit fu ripreso da Tommaso d’Aquino nel 1264 per
la composizione di un noto inno eucaristico. Dal punto di vista letterario è
interessante considerare il metro usato da Venanzio Fortunato per questo inno: si
tratta di settenari trocaici, il metro dei canti di marcia dei soldati romani. Anche in
questo caso, possiamo constatare la libertà e la dimestichezza con cui i Padri della
Chiesa hanno saputo appropriarsi la cultura classica pagana, in tutte le sue forme,
senza alcun disprezzo né timore, ponendo le basi del vero umanesimo cristiano.

Il mistero del Legno, della Croce vista come unica tavola di salvezza per il
genere umano che sta naufragando nel mare del mondo, così viene cantato:

Crux fidelis, inter omnes arbor una nobilis!
Nulla talem silva profert, flore, fronde, germine.
Dulce lignum, dulci clavo dulce pondus sustinens!

22 MASSIMO DI TORINO, Sermoni, Milano-Roma 1991, cur. G. Banterle, 37,1-2, pp. 177-178.



Flecte ramos, arbor alta, tensa laxa viscera,
et rigor lentescat ille quem dedit nativitas,
ut superni membra regis miti tendas stipite.

Sola digna tu fuisti ferre saecli pretium,
atque portum praeparare nauta mundo naufrago,
quem sacer cruor perunxit fusus Agni corpore23.

Anzitutto il poeta si rivolge all’albero della croce cantandolo come il privilegiato fra
tutti, perché al posto di foglie, fiori e semi qualsiasi, ha avuto l’onore di portare il
frutto più dolce in assoluto: il corpo santissimo del Signore. Venanzio invita quindi
questo albero, che per sua natura è rigido e duro, a piegarsi, a sciogliere la tensione
delle fibre del suo tronco, perché il palo del supplizio a cui viene confitto il Re della
gloria sia il più possibile mite, tenero e dolce. Non è forse un velato invito a tutti i
fedeli, che cantano questo inno contemplando la Passione di Gesù, a seguire il suo
esempio di mitezza e di umiltà? Ma il canto procede, passando proprio alla metafora
nautica di cui ci stiamo occupando: questo albero fu scelto da Dio per essere asperso
del sangue dell’Agnello che toglie i peccati del mondo. Vi è indubbiamente una
reminiscenza biblica, il ricordo del sangue dell’agnello pasquale posto sugli stipiti
delle case degli Ebrei nella notte della strage dei primogeniti d’Egitto, alla vigilia
dell’esodo24. C’è però anche un’allusione all’usanza di cospargere di pece la chiglia
delle navi prima di vararle, per facilitarne la navigazione. Così l’albero della Croce
diventa veramente l’unica tavola di salvezza per l’umanità, che sta facendo naufragio
a causa dei suoi peccati, grazie al sangue del Redentore che ad esso fu appeso.

23 Da: Liturgia monastica delle Ore, Praglia, Scritti monastici 1998, p. 253; traduzione italiana: “O croce fedele, unico
albero veramente nobile fra tutti! Nessuna foresta ne produce uno simile per il fiore, le fronde, il seme. Dolce legno, che
sostiene con un dolce chiodo un dolce peso! Piega i tuoi rami, o alto albero, allenta la tensione delle tue fibre, e si
addolcisca la rigidità che ti è connaturale, perché tu possa distendere le membra del Re del cielo su un tenero palo. Tu
solo fosti degno di portare il prezzo di riscatto del mondo e di guidare in porto, come fossi un timoniere, il mondo che
stava naufragando e che fu asperso dal sacro sangue versato dal corpo dell’Agnello”.
24 Es 12,21-28.



I MITI CLASSICI: PROFEZIA DEI MISTERI CRISTIANI   (II)

Il culto del Sole

SR. MARISTELLA BARTOLI OSB ap 16 novembre 2009

Nell’isola di Rodi sorgeva un tempo quella che era considerata una delle sette
meraviglie del mondo: la statua di Helios, il dio del sole, nota anche come “Colosso
di Rodi” per le sue imponenti dimensioni. Era infatti alta più di 32 metri e in mezzo
alle sue gambe poteva passare una nave. Venne fusa in bronzo dallo scultore Chares
nel 294, ma non ebbe lunga vita: nel 227 fu distrutta da un terremoto che sconvolse
l’isola. Dopo il crollo, non fu più rialzata. I suoi resti rimasero per lungo tempo sparsi
al suolo, sino a che gli Arabi nel 654 li trasportarono in Siria per fonderli e
riutilizzare così il metallo.

Non ci è rimasto dunque nulla di questa statua, ma sappiamo che era dedicata
al dio del Sole, rappresentato come un giovane auriga, e questo ci basta per
comprendere quale importanza avesse presso gli Antichi tale divinità, a cui l’isola di
Rodi era particolarmente consacrata. Possiamo perciò prendere in esame il culto che
gli Antichi tributavano al Sole, per metterlo in relazione con il cristianesimo, che fin
dalle origini dovette confrontarsi con i culti solari, ampiamente diffusi in tutto il
mondo pagano.

Nella mitologia classica il dio del Sole è Helios, fratello di Selene (la Luna) e
di Eos (l’Aurora). E’ la personificazione dell’astro solare e viene solitamente
raffigurato come un giovane bellissimo, biondo, alla guida di un cocchio d’oro
trainato da quattro cavalli che emettono fuoco dalle narici. Viene svegliato ogni
mattina dal canto del gallo e percorre con la sua quadriga tutta la volta celeste,
dall’estremo oriente (la Colchide) sino all’estremo occidente (il paese delle Esperidi).

Quando il Sole tramonta e si inabissa nell’Oceano, inizia per gli Antichi un
grande mistero. Nessuno sa dire con esattezza che cosa faccia durante le ore notturne.
Secondo alcuni scende nel regno dei morti, l’Ade, e lo attraversa tutto sino a tornare
al suo palazzo in Oriente. Per altri invece vi fa ritorno navigando sulle acque
dell’Oceano a bordo di un battello d’oro.

Helios vede e sa tutto, nulla gli sfugge e nessuno può nascondersi ai suoi occhi:
per questo è nemico di tutti coloro che agiscono nell’ombra, come i ladri e gli
assassini.

Zeus gli ha dato il dominio sull’isola di Rodi, ma è in Sicilia che le sue figlie,
Fetusa e Lampezia, custodiscono le sue sette mandrie di buoi, ciascuna di cinquanta
capi, e le sue sette greggi di pecore, ciascuna di cinquanta capi. Mandrie e greggi
sono chiaramente simbolo dell’anno solare, formato da cinquanta settimane, ognuna
costituita da sette giorni (i buoi) e sette notti (le pecore). Al dio Helios, inoltre, erano
sacri il gallo e l’aquila1.

1 Cfr. R. GRAVES, I miti greci, Longanesi, Milano 1963, pp. 138-141. I due animali sacri a Helios verranno associati, per
vie completamente diverse, anche dai cristiani al Cristo, da essi adorato come “vero Sole”: il gallo resterà sempre legato



Il culto del Sole, tuttavia, al di là del mito concernente Helios, era ampiamente
diffuso e praticato nel mondo antico, non solo tra i Greci e i Romani, ma anche
presso tutti gli altri popoli del bacino mediterraneo. Il Sole infatti era «il simbolo
supremo di ciò che l’uomo antico amava e di ciò a cui mirava»2. C’era tuttavia un
popolo, uno solo, che in questo si distingueva nettamente da tutti gli altri: Israele.

Il suo caso è veramente un unicum, ed è interessante cercare di capire per quale
motivo Israele non adori il Sole e nessuno degli astri, a differenza di tutti gli altri
popoli. Mentre i pagani davano carattere divino al sole, alla luna e alle stelle, gli
Ebrei li considerano semplici creature, incaricate di illuminare la terra. Nel racconto
della creazione, narrato nel libro della Genesi, leggiamo: «Dio disse: “Ci siano fonti
di luce nel firmamento del cielo, per separare il giorno dalla notte; siano segni per le
feste, per i giorni e per gli anni e siano fonti di luce nel firmamento del cielo per
illuminare la terra”. E così avvenne. E Dio fece le due fonti di luce grandi: la fonte di
luce maggiore per governare il giorno e la fonte di luce minore per governare la notte,
e le stelle. Dio le pose nel firmamento del cielo per illuminare la terra e per governare
il giorno e la notte e per separare la luce dalle tenebre. Dio vide che era cosa buona. E
fu sera e fu mattina: quarto giorno»3. E’ interessante notare come il redattore del testo
sacro abbia omesso intenzionalmente i nomi “sole” e “luna”, preferendo indicarli in
modo molto più generico quali “fonti di luce”. La tentazione di divinizzarli, come
tutti i popoli vicini facevano, era infatti fortissima anche per gli Ebrei, donde la
precauzione dell’agiografo, che ne omette volutamente il nome e ne specifica la
funzione voluta da Dio: illuminare la terra e regolare il calendario, niente di più.

Mantenersi fedeli all’alleanza con Dio, adorando lui solo e rifiutandosi di
vedere negli astri delle divinità, non fu facile per gli Ebrei, soprattutto perché erano
circondati da popoli che praticavano ampiamente i culti astrali e che perciò potevano
influire e condizionare il popolo di Israele. Per questo l’adorazione degli astri nella
Bibbia è sempre stata condannata con estrema severità, come un gravissimo peccato
di idolatria. Leggiamo, ad esempio, nel libro del Deuteronomio: «Quando alzi gli
occhi al cielo e vedi il sole, la luna e le stelle e tutto l’esercito del cielo, tu non
lasciarti indurre a prostrarti davanti a quelle cose e a servirle; cose che il Signore, tuo
Dio, ha dato in sorte a tutti i popoli che sono sotto tutti i cieli. Voi, invece, il Signore
vi ha presi, vi ha fatto uscire dal crogiuolo di ferro, dall’Egitto, perché foste per lui
come popolo di sua proprietà, quale oggi siete»4. Troviamo qui enunciata in modo
molto chiaro la differenza sostanziale tra Israele e gli altri popoli: l’alleanza che Dio
ha voluto stringere con questo popolo, il suo, a preferenza di tutti gli altri. L’alleanza,
dovuta all’elezione gratuita da parte di Dio, comporta però anche un impegno da
rispettare, professando la fede nell’unico Dio e adorando lui solo, senza lasciarsi
condizionare dalle usanze degli altri popoli.

all’episodio del tradimento di Pietro, mentre l’aquila sarà spesso e in vari contesti associata al mistero della
Risurrezione e dell’Ascensione al cielo di Cristo.
2 H. RAHNER, Miti greci nell’interpretazione cristiana, il Mulino, Bologna 1957, p. 107.
3 Gen 1,14-19.
4 Dt 4,19-20.



L’adorazione degli astri era pertanto considerata una colpa gravissima, e
veniva punita molto duramente, con la lapidazione, come leggiamo ancora nel
Deuteronomio: «Qualora si trovi in mezzo a te, in una delle città che il Signore tuo
Dio sta per darti, un uomo o una donna che faccia ciò che è male agli occhi del
Signore, trasgredendo la sua alleanza, che vada e serva altri dei, prostrandosi davanti
a loro, davanti al sole o alla luna o a tutto l’esercito del cielo, contro il mio comando,
quando ciò ti sia riferito o tu ne abbia sentito parlare, informatene diligentemente. Se
la cosa è vera, se il fatto sussiste, se un tale abomino è stato commesso in Israele,
farai condurre alle porte della tua città quell’uomo o quella donna che avrà commesso
quell’azione cattiva e lapiderai quell’uomo o quella donna, così che muoia»5.

Analogamente Giobbe, dichiarandosi innocente davanti a Dio, assicura di non
aver mai ceduto alla tentazione di adorare, foss’anche di nascosto, gli astri, ben
sapendo che questo sarebbe stato un vero tradimento di Dio: «Se, vedendo il sole
risplendere e la luna avanzare smagliante, / si è lasciato sedurre in segreto il mio
cuore / e con la mano alla bocca ho mandato un bacio, / anche questo sarebbe stato un
delitto da denunciare, / perché avrei rinnegato Dio, che sta in alto»6.

Di fatto, però, i culti astrali dei popoli vicini, soprattutto dei Babilonesi,
esercitavano un notevole fascino sugli Ebrei, che più volte caddero nell’idolatria,
come per esempio durante il regno di Manasse (687-642 a. C.), figlio di Ezechia, del
quale si dice: «Fece ciò che è male agli occhi del Signore, secondo gli abomini delle
nazioni che il Signore aveva scacciato davanti agli Israeliti. Costruì di nuovo le alture
che suo padre Ezechia aveva demolito, eresse altari a Baal, fece un palo sacro, come
l’aveva fatto Acab, re d’Israele. Si prostrò davanti a tutto l’esercito del cielo e lo
servì. Costruì altari nel tempio del Signore, riguardo al quale il Signore aveva detto:
“A Gerusalemme porrò il mio nome”. Eresse altari a tutto l’esercito del cielo nei due
cortili del tempio del Signore»7.

Sarà Giosia, nipote dell’empio re Manasse, ad avviare una riforma religiosa,
volta ripristinare in tutta la sua purezza il culto dell’unico vero Dio: «Comandò di
portare fuori dal tempio del Signore tutti gli oggetti fatti in onore di Baal, di Asera e
di tutto l’esercito del cielo. (…) Destituì i sacerdoti creati dai re di Giuda per offrire
incenso sulle alture delle città di Giuda e dei dintorni di Gerusalemme, e quanti
offrivano incenso a Baal, al sole e alla luna, ai segni dello zodiaco e a tutto l’esercito
del cielo (…) Rimosse i cavalli che i re di Giuda avevano posto in onore del sole
all’ingresso del tempio del Signore… e diede alle fiamme i carri del sole»8.

I culti solari erano facilmente penetrati anche all’interno del tempio di
Gerusalemme, il luogo in assoluto più sacro per il popolo d’Israele, come testimonia
addolorato il profeta Ezechiele, che era un sacerdote. Nel capitolo ottavo del suo libro
vengono messi a nudo gli abomini commessi di nascosto nel tempio, tra cui anche
l’adorazione del sole: «Ecco, all’ingresso dell’aula del tempio, tra il vestibolo e

5 Dt 17,2-5.
6 Gb 31,26-28.
7 2Re 21,2-5.
8 2Re 23,4.5.11.



l’altare, circa venticinque uomini, con le spalle voltate al tempio e la faccia a oriente
che, prostrati, adoravano il sole»9.

La peculiarità del popolo d’Israele sta dunque nel concetto di creazione, tipico
della sua teologia: guardando il sole, la luna e gli astri, gli Ebrei, a differenza di tutti
gli altri popoli, si sentono invitati a pensare al Dio creatore. Leggiamo infatti nel libro
della Sapienza: «Davvero vani per natura tutti gli uomini / che vivevano
nell’ignoranza di Dio, / e dai beni visibili non furono capaci di riconoscere colui che
è, / né, esaminandone le opere, riconobbero l’artefice. / Ma il fuoco o il vento o l’aria
veloce, / la volta stellata o l’acqua impetuosa o le luci del cielo / essi considerarono
come dèi, reggitori del mondo. / Se, affascinati dalla loro bellezza, li hanno presi per
dèi, / pensino quanto è superiore il loro sovrano, / perché li ha creati colui che è
principio e autore della bellezza. / Se sono colpiti da stupore per la loro potenza ed
energia, / pensino da ciò quanto è più potente colui che li ha formati. / Difatti dalla
grandezza e bellezza delle creature / per analogia si contempla il loro autore»10.

Nei Salmi la contemplazione della bellezza della natura, e quindi anche del
sole, della luna e delle stelle, si effonde in accenti di alto lirismo, come per esempio
nel Salmo 8, dove i cieli sono definiti “opera delle dita di Dio”11; questo termine è
molto significativo: con le dita, infatti, e non semplicemente con le mani, vengono
eseguiti i lavori più fini e che richiedono maggiore abilità da parte dell’artista. Tra le
dita si regge l’ago per ricamare, il pennello per dipingere, lo strumento di precisione
con cui l’orefice cesella i suoi capolavori. Il salmista contemplato dunque estasiato
nei cieli una raffinatissima opera d’arte compiuta da Dio, sommo artefice.

Nel Salmo 148 l’orante invita tutta la creazione ad unirsi in un canto corale di
lode al Signore, e dice: «Lodatelo, sole e luna, / lodatelo, voi tutte, fulgide stelle»12;
analogamente si esprimono i tre giovani Anania, Azaria e Misaele nella fornace in cui
sono stati gettati dal re di Babilonia Nabucodonosor, cantando: «Benedite, sole e
luna, il Signore, / lodatelo ed esaltatelo nei secoli. / Benedite, stelle del cielo, il
Signore, / lodatelo ed esaltatelo nei secoli»13. Emerge così un altro elemento
caratteristico della spiritualità del popolo di Israele nella considerazione del sole,
della luna e delle stelle: gli astri sono splendide creature di Dio che con la loro stessa
bellezza lodano il creatore, obbedendogli prontamente.

La fedele obbedienza a Dio da parte degli astri, la troviamo espressa, ad
esempio, nel libro del Siracide: «Il sole, quando appare nel suo sorgere, proclama: /
“Che meraviglia è l’opera dell’Altissimo!” / Grande è il Signore che lo ha creato / e
con le sue parole ne affretta il corso. / Bellezza del cielo è la gloria degli astri, /
ornamento che brilla nelle altezze del Signore. / Stanno agli ordini di colui che è
santo, secondo il suo decreto, / non abbandonano le loro postazioni di guardia»14.
Anche nel libro del profeta Baruc leggiamo: «(Dio) manda la luce ed essa corre, /
l’ha chiamata ed essa gli ha obbedito con tremore. / Le stelle hanno brillato nei loro

9 Ez 8,16.
10 Sap 13,1-5.
11 Sal 8,4.
12 Sal 148,3.
13 Dn 3,62-63.
14 Sir 43,2.5.9.10.



posti di guardia / e hanno gioito; / egli le ha chiamate ed hanno risposto: “Eccoci!”, /
e hanno brillato di gioia per colui che le ha create. Egli è il nostro Dio, / e nessun
altro può essere confrontato con lui»15.

Vi è infine un ultimo aspetto che distingueva Israele dagli altri popoli: essi,
soprattutto i Babilonesi, credevano che gli astri potessero condizionare fatalmente il
futuro dell’uomo, mentre la fede nell’unico vero Dio imponeva agli Israeliti di
credere che lui solo era arbitro delle sorti umane e che gli astri non potevano
esercitare alcun influsso sulla vita dell’uomo.

Il profeta Geremia usa accenti vibranti in proposito: «Non imparate la condotta
delle nazioni / e non abbiate paura dei segni del cielo, / poiché di essi hanno paura le
nazioni. (…) Non temeteli: non fanno alcun male, / come non possono neppure fare
del bene»16. L’uomo biblico dunque è sicuro che ben al di sopra di tutti gli astri sta
Dio, che li conosce perché li ha creati, ed è lui, lui solo, che domina il futuro, non il
corso delle stelle: «Egli, il Grande, è al di sopra di tutte le sue opere»17.

Questa consapevolezza risulta ancora oggi di grande attualità in una società
come la nostra, che sta smarrendo la fede in Dio e cerca di compensare il suo bisogno
di sicurezza aggrappandosi alla superstizione, consultando ansiosamente l’oroscopo e
credendo che i segni dello Zodiaco possano realmente influire sul corso della vita
umana.

Il Cristianesimo ereditò dall’Ebraismo il concetto di creazione e la fede nel Dio
creatore, e fin dall’inizio dovette assumere una netta presa di posizione nei confronti
dei popoli pagani, tra i quali i culti solari erano ampiamente diffusi. Nel periodo in
cui il Cristianesimo cominciò a diffondersi, infatti, la religione tradizionale greco-
romana era ormai in crisi, mentre i culti solari provenienti dall’Egitto e dall’Oriente
sembravano rispondere molto meglio alle ansie religiose e al bisogno di spiritualità
della gente, ed erano largamente praticati.

La Chiesa, confrontandosi con essi, compì essenzialmente due mosse: la prima
è stata definita da Hugo Rahner “detronizzazione di Helios”18. Negli scritti
apologetici del II secolo è evidente il rifiuto netto da parte dei cristiani di qualsiasi
forma di eliolatria, ossia di culto reso al sole. I cristiani professano dunque
apertamente la loro fede nell’unico vero Dio, creatore di tutto l’universo, quindi
anche del sole e delle stelle.

La seconda mossa fu la “cristianizzazione di Helios”19: sul trono di Helios
ormai vuoto viene intronizzato Cristo, che i cristiani venerano come il “vero Sole”. A
questo punto si verifica un mirabile incontro tra la pietà solare degli antichi e il
Cristianesimo, che accoglie nella sua teologia la mistica e la simbolica riferite al sole
dai pagani, applicandole al Cristo.

15 Bar 3,33-36.
16 Ger 10,2-5.
17 Sir 43,28.
18 H. RAHNER, Miti greci nell’interpretazione cristiana, il Mulino, Bologna 1971, p. 111.
19 H. RAHNER, p. 114.



La teologia cristiana dei primordi non respinse in blocco tutto quello che lo
spirito precristiano aveva trovato e venerato; piuttosto si appropriò quanto di vero e di
buono era stato acquisito in precedenza dallo spirito greco, considerandolo, secondo
una celebre espressione di Eusebio, come una praeparatio evangelica. Dio stesso
avrebbe cioè ispirato ai pagani questa sensibilità, cominciando così a predisporli ad
accogliere la piena rivelazione, compiutasi in Cristo.

Il timore reverenziale che l’uomo antico provava al cospetto di Helios poteva
essere accolto anche all’interno della Chiesa, una volta affermata con chiarezza la
fede in Dio, creatore anche del sole. La Chiesa mostrava cioè come il sole che
illumina la terra fosse un simbolo di Cristo, “luce vera, che illumina ogni uomo”20.
Nel Vangelo di Giovanni Cristo infatti è presentato come la “luce del mondo”21, e il
Concilio di Nicea definirà il Verbo, la seconda Persona della Santissima Trinità,
come “luce da luce, Dio vero da Dio vero”.

La Chiesa dunque pronunciò il suo “no” e il suo “sì” nei confronti della pietà
solare pagana: no all’eliolatria, sì a tutto quel ricco complesso di simboli, immagini
ed espressioni verbali che appartenevano alla pietà solare e che non furono respinti,
ma “convertiti”, cioè rivolti anziché all’astro solare, a Cristo.

Poste queste premesse, possiamo ora considerare come la Chiesa abbia fatto
sua la sensibilità pagana nei confronti di Helios per entrare sempre più
profondamente nel mistero di Cristo. Il cuore del cristianesimo sta nella Resurrezione
di Cristo, che i Vangeli affermano essere avvenuta in un giorno ben preciso della
settimana ebraica, “il primo dopo il sabato”. Questo giorno per i pagani aveva un
altro nome, che è opportuno prendere in esame.

Fin dal I secolo a. C. era invalso l’uso di assegnare ciascun giorno della
settimana a una delle sette divinità planetarie, uso che risaliva all’astrologia dei
Caldei e degli Egizi. Quello che gli Ebrei chiamavano “primo giorno dopo il sabato”,
era detto dai Greci heméra tou Helíou, dai Romani dies Solis: era il giorno consacrato
all’astro solare. Seguiva quello dedicato alla Luna, a Marte, a Mercurio, a Giove, a
Venere e infine a Saturno.

Qui avviene il primo incontro del Cristianesimo con una forma del culto solare
ellenistico: Cristo è risorto proprio nel giorno del Sole, secondo il calendario pagano,
e in questo giorno i Cristiani si riuniscono per farne memoria celebrando l’Eucaristia.
Per i pagani questo non era, almeno inizialmente, un giorno festivo, perché la loro
settimana astrale cominciava con quello dedicato a Saturno, di cui è rimasta una
traccia nella lingua inglese, che ancora oggi lo chiama Saturday. Il giorno del Sole
era il secondo della settimana ed era lavorativo, quindi suonava un po’ strano il fatto
che i Cristiani si riunissero proprio in esso22. Si credette pertanto che essi praticassero
una qualche nuova forma di eliolatria di provenienza orientale e che durante le loro
riunioni celebrassero un culto reso al sole. Vedendoli poi pregare sul far dell’aurora

20 Gv 1,9.
21 Gv 1,4; 8,12; 9,5; cfr. anche 1Gv 1,5.
22 Cfr. GIUSTINO, Apologia I, 67: «Nel giorno chiamato del Sole ci raccogliamo in uno stesso luogo… perché è il primo
giorno in cui Dio, trasformando le tenebre e la materia, plasmò il mondo, e in cui Gesù Cristo, il Salvatore nostro,
risorse dai morti. Difatti lo crocifissero la vigilia del giorno di Saturno e riapparve agli apostoli e discepoli l’indomani
del giorno di Saturno, cioè il dì del Sole».



rivolti a Oriente, i pagani pensavano che fossero una nuova setta di adoratori del sole,
non sapendo che in realtà i cristiani vedevano nel sole che sorge al mattino dopo le
tenebre della notte un magnifico simbolo della risurrezione di Cristo, il vero Sole.

E’ curioso notare, inoltre, che il giorno della risurrezione di Cristo aveva un
significato non indifferente sia nel mondo greco-romano che in quello ebraico: per i
pagani, come si è visto, era il giorno del sole, per gli Ebrei invece il giorno in cui Dio
creò la luce. La settimana ebraica infatti è scandita dall’opera della creazione,
secondo il racconto di Genesi: nel primo giorno Dio creò, appunto, la luce; nel
secondo il cielo, nel terzo la terra e il mare, nel quarto il sole, la luna e le stelle, nel
quinto i pesci e gli uccelli, nel sesto gli animali terrestri e infine l’uomo, il suo
capolavoro23. Anche per gli Ebrei, quindi, il giorno della risurrezione di Cristo veniva
ad essere naturalmente collegato con la simbolica delle luce, portandoli ad associare
il Risorto alla luce vera che illumina il cuore di ogni uomo.

La Chiesa volle però chiamare il giorno della risurrezione di Cristo kyriaké
heméra, ovvero dies dominica, cioè “giorno del Signore” e tentò di combattere la
denominazione astrale dei giorni della settimana, ma vi riuscì solo in parte. Se infatti
nelle lingue romanze si è affermato il nome preferito dai cristiani, in quelle
anglosassoni e germaniche è prevalso l’uso pagano, tanto che ancora oggi Sunday e
Sonntag indicano questo giorno come “giorno del sole”.

Nella predicazione cristiana antica, tuttavia, si parla spesso del mistero solare
di questo giorno, collegandolo volentieri alla resurrezione di Cristo. Così si esprime,
ad esempio Girolamo: «Certo, il Signore ha creato tutti i giorni, ma gli altri possono
essere anche giorni degli Ebrei, giorni degli eretici e dei pagani. Il “giorno del
Signore”, invece, il giorno della Resurrezione, il giorno dei cristiani, questo è il
nostro giorno. E se dai pagani è chiamato dies Solis, noi accettiamo volentieri questa
denominazione: oggi è sorta la luce, oggi si è acceso il sole di giustizia»24.

Quest’ultima espressione ha una grande importanza per i cristiani e viene dal
profeta Malachia: «Per voi che avete timore del mio nome, dice il Signore, sorgerà
con raggi benefici il Sole di Giustizia»25. Questo titolo fu subito applicato al Cristo
dai cristiani, che videro nella sua nascita il compimento di questa antica profezia,
come attesta già il Vangelo secondo Luca, dove il sacerdote Zaccaria, padre di
Giovanni Battista, annuncia: «Grazie alla tenerezza e misericordia del nostro Dio, ci
visiterà un sole che sorge dall’alto, per risplendere su quelli che stanno nelle tenebre e
nell’ombra di morte e dirigere i nostri passi sulla via della pace»26. La liturgia
cristiana ha talmente assimilato questa associazione tra il Cristo e il “sole di
giustizia”, da riproporre ogni giorno queste parole, cantate al sorgere della luce,

23 E’ interessante notare come la liturgia cristiana romana ha conservato il ricordo di questa scansione della settimana
creazionale negli inni dei Vespri feriali, ciascuno dei quali ha un incipit che richiama espressamente l’opera della
creazione: Lucis creator optime, Domenica; Immense caeli conditor, Lunedì; Telluris ingens conditor, Martedì; Caeli
Deus sanctissime, / qui lucidum centrum poli, Mercoledì; Magnae Deus potentiae, / qui ex aquis ortum genus, Giovedì;
Plasmator hominis, Deus, Venerdì; Deus creator omnium, Sabato; cfr. Liturgia monastica delle Ore, Praglia, Scritti
monastici 1998, Salterio settimanale, pp. 657 ss.
24 GIROLAMO, Homilia 61 (PL 57, 371) cit da H. RAHNER, p. 127.
25 Mal 4,20.
26 Lc 1,78-79.



durante la celebrazione delle Lodi mattutine, il cui vertice sta proprio nel cantico di
Zaccaria, il Benedictus.

Se il giorno della risurrezione si colloca dunque in un momento importante
all’interno della settimana sia pagana sia giudaica, non meno rilevante è la sua
posizione all’interno del ciclo dell’intero anno solare: sappiamo con certezza in quale
stagione essa sia avvenuta (a differenza del Natale, di cui non sappiamo
assolutamente nulla), ossia la primavera. E’ il periodo in cui la luce solare vince le
tenebre dell’inverno, il clima si fa più mite, le nevi si sciolgono, riprende la
navigazione, la natura si risveglia dopo il torpore invernale, tornano gli uccelli
migratori: sembra di assistere a una meravigliosa “rinascita” di tutta la creazione. I
poeti pagani si erano da sempre mostrati sensibili a questo incantevole “risveglio”,
celebrandolo nei loro versi; anche gli autori cristiani ne parlano con accenti lirici e
commossi, vedendo riflettersi nella natura il più grande miracolo, quello su cui si
fonda la loro fede. Ne troviamo un esempio in una omelia di un anonimo del V
secolo, che così si esprime: «Ora la forza germinativa si apre un varco nella terra, il
volto di questa si riempie di gaiezza adornandosi di mille svariati germogli. La natura
tutta quanta, che finora era pressoché morta, celebra la Resurrezione insieme al suo
Signore. La deliziosa bellezza degli alberi verdeggianti e adorni di fiori variopinti che
sono tutti come un unico gesto di gioia: tutto sembra affrettarsi a preparare questo
giorno di festa. Il cielo, che fino ad oggi era triste, oppresso dall’oscurità di nuvole
vaganti, adesso ride con dolce mitezza alla terra. Volta terrestre ed orbe terracqueo si
accordano in un unico canto di gioia al Cristo Dio ed uomo, che portò la pace al cielo
e alla terra e dei due ha fatto uno solo. Il Sole, focolaio di luce di tutte le stelle, fa
rifulgere il suo volto sfavillante, come un magnifico re adorna il suo capo con il
diadema delle stelle in questo giorno delle sue nozze e della sua gioia più alta. La
luna che, nata a stento, muore in certo qual modo ogni giorno, si adorna per la festa
pasquale con l’abito della luce piena. Insomma, ogni creatura, fratelli miei, giubila
celebrando, per così dire, una santa liturgia dell’amore per questo giorno della nostra
salvezza»27.

Accostando il mistero centrale della sua fede al corso della natura, il cristiano
antico, proveniente dal paganesimo, non aveva difficoltà ad associare gli eventi del
Triduo Pasquale al ciclo del sole: la morte di Gesù, avvenuta il Venerdì Santo, era
equiparata al tramonto del sole, tanto più che i Vangeli parlano di una eclissi di sole
avvenuta durante l’agonia di Gesù in croce; la sua discesa agli inferi, il mistero del
Sabato Santo, veniva assimilata alla notte, che per gli antichi poneva, come si è detto,
un grande interrogativo. Nessuno infatti sapeva dire con certezza che cosa accadesse
al sole durante le ore notturne. Si ipotizzava che facesse ritorno in Oriente o
attraversando l’Oceano su di un battello, oppure scendendo nell’Ade, il regno dei
morti. Questa seconda ipotesi era quella che forniva più consonanze con il mistero
cristiano, in particolare con l’articolo di fede concernente la discesa agli inferi di
Cristo nel tempo intercorso tra la sua morte e la sua risurrezione. Quest’ultima,
infine, annunciata alle donne recatesi al sepolcro il mattino di Pasqua, era facilmente

27 PS. AGOSTINO, Sermo 164, 2 (PL 39, 2067) citato in H. RAHNER, Miti greci, pp. 131-2.



associata all’aurora, il momento in cui il sole “risorge”, vincendo le tenebre della
notte e levandosi ancora all’orizzonte per donare al mondo luce, vita e calore.

I cristiani di origine ellenistica vedevano negli eventi salvifici della morte e
risurrezione di Gesù il divino adempimento di quei presagi di cui era, in un certo
senso, portatrice la mitologia greca. E’ evidente dunque come il Cristianesimo in un
primo tempo abbia voluto detronizzare Helios, ma successivamente l’abbia fatto suo,
mettendo a servizio della fede, basata unicamente sulla rivelazione biblica, immagini
e simboli presi a prestito dalla mitologia e dal mondo spirituale dei pagani, mostrando
che in Cristo era divenuto realtà tutto ciò che la pietà antica aveva come presagito.

Il cristiano, poi, partecipa direttamente ai misteri salvifici della morte e
risurrezione di Cristo attraverso il sacramento del Battesimo, che gli Antichi
chiamavano photismós, cioè “illuminazione”. Il rito del Battesimo nei primi secoli
prevedeva che il candidato si rivolgesse innanzitutto a Occidente, il luogo in cui il
sole tramonta e che per i pagani era il regno dei demoni e della morte, essendo
associato all’idea di tenebra, oscurità, peccato e male. Il luogo in cui il sole tramonta
era per i pagani quello in cui si trovavano le porte dell’Ade. Guardando in questa
direzione il candidato compiva dunque pubblicamente la sua rinuncia a Satana. Poi si
volgeva verso Oriente, il luogo in cui sorge il sole, simbolo di Cristo, e che già per i
pagani era la regione della luce e della vita: rivolto ad esso il candidato professava la
sua fede in Cristo, Sole di giustizia. Il Battesimo comportava dunque in modo anche
molto concreto la rinuncia al principio fosco e tenebroso di Satana, la vecchia vita
trascorsa nel peccato, e in positivo la conversione a Cristo-Sole, per aderire a lui con
vincolo indissolubile, lasciandosi illuminare totalmente dalla luce della sua grazia.

Clemente Alessandrino ci ha tramandato uno splendido e antichissimo canto
della liturgia battesimale, che esprime in forma poetica tutto questo: «Destati, tu che
dormi, e risorgi dai morti, e splenderà sopra di te Cristo, il Signore, il sole della
resurrezione, Egli che è nato prima della stella dell’alba e largì la vita coi suoi
raggi»28.

Anche nelle Odi di Salomone questo mistero viene cantato in forma lirica:
Come il sole è gioia per coloro che cercano la sua luce,
così mia gioia è il Signore: ché egli è il mio sole.
I suoi raggi mi hanno rinfrancato,
la sua luce ha mondato il mio volto da ogni tenebra.
Grazie a lui ho ricevuto occhi ed ora contemplo il giorno,
ho abbandonato la via dell’errore e sono andato a lui29.

Questo incontro fra dogma cristiano e simbolo attinto dalla pietà pagana si effettua
ancora a proposito di un altro mistero, centrale nella fede cristiana: la nascita di Gesù.
Anzitutto dobbiamo premettere che mentre la Pasqua è stata subito festeggiata dai
cristiani, la celebrazione della Natività di Cristo si è affermata molto più tardi, verso
il III-IV secolo. In questo caso è evidente come la Chiesa abbia fatto propri pensieri,
forme e desideri della pietà solare della Tarda Antichità per esprimere liturgicamente

28 CLEMENTE ALESSANDRINO, Protreptico ai Greci, cur, Q. Cataudella, SEI, Torino 1940, p. 176.
29 XV Ode di Salomone, vv. 1, 2, 6; cit. in H. RAHNER, p. 146.



il mistero che le apparteneva in modo singolare e specifico, la nascita di Gesù dalla
Vergine Maria, il dogma dell’Incarnazione.

Le feste relative alla nascita di Cristo si svilupparono in maniera diversa e
autonoma in Oriente e in Occidente, ma sempre con uno stretto rapporto nei confronti
della pietà solare. Nessun dato biblico o della tradizione consentiva di sapere
qualcosa sul giorno effettivo in cui nacque Gesù, a differenza della data della Pasqua.
Si era però affermata, come visto, la teologia del Cristo - Sole di Giustizia, proprio a
partire dalla festa della Pasqua. Nel III secolo, inoltre, l’eliolatria antica si era
sviluppata moltissimo, attirando nella sua orbita anche la teosofia neoplatonica e i
misteri di Iside e di Mitra, sicché la Chiesa avvertì l’urgenza di dare un assetto anche
cultuale a quello che era il suo specifico mistero solare.

Nell’Oriente greco la forma primitiva della festa liturgica della Natività di
Cristo si pone quasi automaticamente in consapevole rivalità con il culto solare. Da
Epifanio di Salamina sappiamo che il 6 Gennaio avevano luogo delle celebrazioni
solari pagane collegate al trionfo della luce dopo il solstizio invernale30. La festa della
nascita di Gesù fu chiamata “Epifania” perché con il termine epipháneia i pagani
indicavano la nascita del dio che in tal modo si manifestava al mondo. La data della
festa venne fissata al 6 Gennaio come esplicita protesta da parte cristiana contro le
celebrazioni solari pagane di quel giorno.

In Occidente invece la genesi di questa festività seguì un percorso diverso
quanto agli aspetti esteriori, ma sostanzialmente analogo circa i contenuti di fondo.
Dobbiamo anzitutto tenere presente che a Roma il culto solare nel III secolo si diede
uno splendido assetto sotto la guida dell’autorità imperiale, fino a diventare la vera e
propria religione ufficiale. A Roma sorgeva un enorme tempio del Sole edificato da
Aureliano (270-275) dopo la vittoria su Palmira del 272; lì nel giorno del solstizio
invernale, il 25 Dicembre, si celebrava la festa del Natalis Solis invicti. La solennità
liturgica del Natale di Cristo fissata al 25 Dicembre fu introdotta a Roma alla fine del
III secolo, all’incirca nello stesso periodo in cui in Oriente si andava affermando
quella dell’Epifania al 6 Gennaio. Ambedue le feste sono la risposta della Chiesa al
culto solare dell’Antichità, da cui si assume l’assetto esteriore riferito al sole per
applicarlo a Cristo.

In Occidente era molto sentita la festa del Natalis Solis invicti, con cui i pagani
celebravano la vittoria della luce solare sulle tenebre dell’inverno. Il sole che dopo il
solstizio invernale ricomincia gradualmente ad avere il sopravvento sul buio, veniva
paragonato ad un bimbo appena nato. Tutto ciò poteva essere benissimo applicato, in
figura, a Cristo: egli è il vero Sole e chi più di lui è “invitto”, dal momento che ha
vinto per sempre la morte ed essa non ha più alcun potere su di lui? La predicazione
del vangelo traeva conforto e sostegno dai simboli provenienti dalla pietà solare
pagana, divenendo facilmente accessibile e comprensibile a tutti, specialmente alle
menti ancora un po’ rozze dei barbari che a poco a poco si accostavano alla fede
cristiana.

30 Cfr. EPIFANIO DI SALAMINA, Panarion 51, 22, 3 11 (GCS II, pp. 284-287) cit. in H. RAHNER, Miti greci, pp. 157-159.



Verso la fine del IV secolo anche nell’Oriente greco venne accolta la festa
romana del 25 Dicembre, così come la Chiesa di Roma accettò la festa dell’Epifania
fissata al 6 Gennaio.

In questo modo la Chiesa dapprima contrastò e poi consacrò l’antica sensibilità
eliolatrica, convertendo il religioso timore reverenziale con cui l’uomo antico
guardava il corso di Helios alla contemplazione di Cristo, vero Sole di giustizia e
creatore anche dell’astro solare.

Ambrogio di Milano, che fu saggio pastore, dotto teologo e fine poeta, espresse
tutti questi concetti in una sintesi artistica geniale, l’inno Splendor paternae gloriae,
che Inos Biffi ha acutamente definito “il Concilio di Nicea tradotto in versi”31. Questo
celebre inno, che viene tuttora cantato nella liturgia della Chiesa alle Lodi mattutine,
è una canora professione di fede trinitaria antiariana. La genialità di Ambrogio sta
nell’aver condensato i dogmi espressi dal Concilio di Nicea in semplici versi che il
popolo imparava facilmente a cantare, fissandoli così nella memoria e assimilando
senza troppa fatica le verità della fede.

Splendor paternae gloriae
de luce lucem proferens
lux lucis et fons luminis,
diem dies illuminans,

Verusque sol illabere,
micans nitore perpeti;
iubarque Sancti Spiritus
infunde nostris sensibus.

Votis vocemus et Patrem,
Patrem perennis gloriae,
Patrem potentis gratiae,
culpam releget lubricam.

Informet actus strenuos,
dentem retundat invidi,
casus secundet asperos,
donet gerendi gratiam.

Mentem gubernet et regat
casto, fideli corpore;
fides calore ferveat,
fraudis venena nesciat.

31 I. BIFFI, Il concilio di Nicea tradotto in versi, in “L’Osservatore Romano” 19 aprile 2008, p. 5.



Christus nobis sit cibus,
potusque noster sit fides;
laeti bibamus sobriam
ebrietatem Spiritus.

Laetus dies hic transeat;
pudor sit ut diluculum,
fides velut meridies,
crepusculum mens nesciat.

Aurora cursus provehit;
Aurora totus prodeat,
in Patre totus Filius
et totus in Verbo Patre. Amen.32

Le prime due strofe sono tutte sfolgoranti di luce: Cristo, la Seconda Persona
della Santissima Trinità, è detto “splendore della gloria del Padre”, da cui attinge la
luce per effonderla e irradiarla. Egli è il Giorno sfavillante, fatto tutto di luce, che non
conosce tenebre e inonda di gioiosa luminosità il susseguirsi di tutti i nostri giorni.
Cristo è il vero Sole, che Ambrogio invoca perché irradi su di noi il fulgore dello
Spirito Santo. Viene così contemplato il mistero della Trinità nella sua unità e nella
differenza delle tre Persone.

La conclusione dell’inno fa ancora riferimento al momento preciso della
giornata in cui esso deve essere cantato, l’aurora. Contemplando la luce che in questa
ora così suggestiva avanza, annunciando la vittoria del sole sulle tenebre della notte,
il cristiano è invitato ad elevare la sua anima a Cristo, il “tutto-Aurora”. Operando
un’audace trasposizione dal mondo naturale a quello della fede, Ambrogio vede
infatti riflettersi nella persona di Cristo tutto il fascino di cui è circondata l’aurora:
egli è luce che vince ogni tenebra e mette in fuga ogni forma di oscurità, ma, a
differenza dell’astro solare, non conosce tramonto. La sua resurrezione può
giustamente essere paragonata all’aurora, ma la luce che da lui promana non si
spegnerà mai, in quanto la morte non ha più alcun potere su di lui.

L’inno si conclude così con l’immersione nel mistero di luce e di amore senza
confini della santissima Trinità, in cui la persona di Cristo conduce il credente che a
lui si affida e che di lui vive.

32 Da: Liturgia monastica delle Ore, Praglia, Scritti monastici 1998, p. 777; traduzione italiana di Inos Biffi: «Splendore
di gloria paterna, / che effondi luce da luce, / Luce di Luce e sorgente di luce, / Giorno che illumini i giorni, / o Sole
vero, irràdiati / in chiarità perenne, / riverbera nei cuori / fulgore di Spirito Santo. / Imploranti anche il Padre
invochiamo, / eterno nella gloria. / Il Padre, potente di grazia, / la viscida colpa allontani, / ci formi alle azioni dei forti, /
casi avversi riduca propizi, / ci doni di vivere in grazia; / l’anima guidi e sorregga / in corpo casto e fedele; / sia fervida
la fede / immune dal veleno dell’inganno. / Cristo ci sia cibo, / bevanda sia la fede; / lieti la sobria ebbrezza / beviamo
dello Spirito. / Lieto trascorra il giorno: / il pudore sia quasi l’alba, / la fede come meriggio, / l’anima crepuscolo non
conosca. / Ecco l’aurora avanza: / si sveli il Tutto-Aurora; / tutto nel Padre è il Figlio, / tutto nel Verbo è il Padre».



I MITI CLASSICI: PROFEZIA DEI MISTERI CRISTIANI (III)

La discesa nel regno dei morti

SR. MARISTELLA BARTOLI OSB ap 23 novembre 2009

Per gli Antichi il mondo era diviso in tre regni, ognuno dei quali aveva a capo un dio: il primo era
quello del cielo, dominato da Zeus; il secondo quello del mare, con a capo Posidone; infine vi era il
regno degli inferi, che aveva come sovrano Ade, la divinità in assoluto più odiosa e antipatica. E’
molto interessante lasciarsi guidare da alcuni racconti mitologici riguardanti quest’ultimo regno per
cercare di capire come gli Antichi si siano posti davanti al grande mistero della morte. In questo ci
saranno di aiuto tre poeti, Euripide, Virgilio e Pindaro, che con la loro arte seppero dare voce agli
interrogativi e alle inquietudini dell’uomo di tutti i tempi in versi di intramontabile bellezza.
Tenteremo in un secondo momento di individuare qualche punto di contatto con il Cristianesimo.

Il primo mito che prenderemo in considerazione è quello di Alcesti, la bellissima figlia del
re Pelia, che sposò Admeto, re di Fere in Tessaglia1. Quest’uomo aveva ricevuto una singolare
promessa dal dio Apollo: quando fosse giunta per lui l’ora della morte, egli avrebbe potuto evitarla
se un suo parente stretto fosse stato disponibile ad offrire la propria vita al suo posto. Il momento
fatidico venne, e Admeto pensava che almeno uno dei suoi genitori, ormai anziani, avrebbe
accettato di sacrificarsi al suo posto, dato che, in fondo, avevano già potuto gustare a lungo la vita
entrambi, ma così non fu: né l’uno né l’altra acconsentirono a morire al suo posto. Fu la sua giovane
e bella sposa, Alcesti, che lo amava teneramente, ad offrire la vita per lui.

Quando ella morì, scese, come tutte le anime dei defunti, agli inferi, ma la regina Persefone,
sposa di Ade, sovrano del regno dei morti, si impietosì talmente di fronte al suo gesto di amore
disinteressato, da concederle di tornare nel mondo dei vivi, infrangendo per una volta la legge ferrea
che non consentiva ad alcuno di farvi ritorno. Questa è una delle due versioni del mito, ricordata
anche da Platone nel Simposio2.

Euripide, invece, nella sua tragedia intitolata Alcesti, fa riferimento ad un’altra possibile
versione, secondo la quale Alcesti tornò nel mondo dei vivi grazie all’intervento dell’eroe Eracle.
Questi era un grande amico di Admeto, e arrivò a Fere proprio mentre egli si stava recando con il
corteo funebre a seppellire Alcesti. Admeto lo accolse in casa sua, offrendogli una squisita ospitalità
e tenendogli nascosto il terribile dolore che lo affliggeva, per evitare che l’amico, venendo a
conoscenza del suo lutto, andasse a chiedere ospitalità altrove. Fu un servo a rivelare infine ad
Eracle la verità; allora egli, commosso dalla generosa abnegazione dell’amico, che pospose il suo
dolore all’ospitalità verso di lui, per gratitudine volle cimentarsi in un’impresa davvero inaudita, in
favore di Admeto. Si recò al sepolcro di Alcesti, combatté con tutta la sua forza contro il demone
della morte, domandolo e strappandogli Alcesti.

Eracle, tuttavia, la ricondusse velata e non disse subito ad Admeto chi fosse la donna
misteriosa che aveva accanto a sé, desiderando che fosse Admeto stesso a toglierle il velo e a
riconoscerla. Questi inizialmente si rifiutò, avendo solennemente promesso alla propria sposa in
punto di morte che non si sarebbe mai più accostato a nessuna altra donna. Alla fine però si lasciò
persuadere dall’amico e rimase stupefatto nel ritrovarsi di fronte la sposa che poco tempo prima
aveva visto morire coi suoi occhi e che aveva sepolto.

La tragedia si conclude dunque con un insolito lieto fine3, che però non è esente da una certa
inquietudine, almeno per il lettore (o spettatore) più attento e dotato di senso critico. Alcesti infatti,
una volta ritornata dall’Oltretomba, non dice una parola, nemmeno quando il marito ha la gioia di

1 Cfr. R. GRAVES, I miti greci, Longanesi, Milano 1963, pp. 200-202.
2 PLATONE, Simposio, 179 B-D.
3 Questa curiosa anomalia rispetto allo standard della tragedia greca è stato finemente analizzata e spiegata da Dario
Del Corno: cfr. D. DEL CORNO, I narcisi di Colono, Drammaturgia del mito nella tragedia greca, Cortina, Milano
1998, pp.147-173.



riabbracciarla. Se il cuore della tragedia sta nell’offerta della propria vita per la persona amata, per
cui il gesto di Alcesti assurge a simbolo dell’amore coniugale più puro, il suo silenzio tuttavia ha
una tonalità enigmatica, che suscita parecchi interrogativi. Eracle spiega immediatamente ad
Admeto la necessità rituale del silenzio di Alcesti: dopo tre giorni potrà tornare a parlare, per il
momento è ancora vincolata agli dei dell’Oltretomba:

ADMETO: Ma perché la mia donna sta immobile, e non mi parla?

ERACLE: Non ti è ancora concesso di ascoltare la sua voce,
prima che sia sciolto il vincolo che la consacra
agli dei dell’Oltretomba, quando verrà il terzo giorno.4

Si sono cercate delle spiegazioni a questo silenzio che scendano un po’ più in profondità: la
più semplice proviene da una necessità drammaturgica. A questo punto della tragedia, infatti, era
difficilissimo per l’autore mettere qualche parola sulla bocca dell’eroina appena tornata dal regno
dei morti, senza correre il rischio di scivolare nella banalità. Se Euripide non aveva avuto difficoltà
nella parte precedente a far parlare Alcesti in punto di morte, raggiungendo anche tonalità elevate e
ricche di pathos, qui invece si trovava di fronte a una situazione molto più complessa e delicata, dal
suo punto di vista. Nessuno di noi ha mai avuto esperienza di che cosa significhi tornare tra i vivi
dal regno degli inferi, quindi risulta estremamente difficile anche per un artista trovare parole
adeguate da mettere sulla bocca di un personaggio di cui si immagina una simile vicenda. Il rischio
di una fatale caduta di tono proprio alla fine della tragedia era troppo alto, e forse Euripide preferì
eludere il problema, portando in scena una Alcesti misteriosamente silenziosa.

Questa spiegazione, tuttavia, non convince più di tanto, pur essendo legittima, perché il
problema resta aperto. C’è anche chi ha pensato al fatto che qui l’attore che recitava la parte di
Alcesti non poteva più essere lo stesso che aveva recitato la sua parte precedentemente, ma doveva
essere, secondo i canoni della drammaturgia greca antica, una controfigura. Gli spettatori allora si
sarebbe resi conto che Alcesti tornata dal regno dei morti non era più del tutto la stessa di prima.
Qualcosa in lei era cambiato, e il suo silenzio ne era una spia molto significativa, che suggeriva una
riflessione alle menti più acute e capaci di non accontentarsi di un banale lieto fine.

Il silenzio di Alcesti proposto da Euripide è denso di interrogativi: può veramente un uomo
tornare dai morti? E se torna, è lo stesso di prima? Il fatto che Alcesti non parli sembra mettere in
luce la mancanza di risposte agli inquietanti interrogativi che l’uomo si pone davanti al mistero
della morte. Sono molte le domande che sorgono in noi quando ci troviamo ad affrontare il dolore
della scomparsa di una persona cara, ma il poeta sembra dirci che non esiste risposta soddisfacente,
nemmeno se qualcuno potesse tornare tra noi dal mondo dei morti5.

Un altro mito ci parla ancora della forza dell’amore coniugale, capace di lanciarsi addirittura oltre la
barriera della morte: è quello di Orfeo ed Euridice, di cui rileggeremo la narrazione proposta da
Virgilio nel quarto libro delle Georgiche6. Euridice, la bella sposa di Orfeo, venne morsa da un
serpente velenoso sulla riva di un fiume e morì. Orfeo, che sapeva suonare la lira in modo divino, fu
talmente addolorato per la sua perdita, che decise di scendere agli inferi per supplicare Ade di
restituirgliela, altrimenti sarebbe rimasto anche lui per sempre lì, pur di stare con lei. Con la sua
musica dolce e lamentosa Orfeo incantò Caronte, il traghettatore infernale, Cerbero, il cane dalle tre
teste, e i tre giudici dei morti, Radamante, Minosse e Eaco, che lo lasciarono passare. La sua musica
era così sublime che persino le torture dei dannati cessarono temporaneamente al suo passaggio,
mentre tutti gli abitanti del regno degli inferi la ascoltavano estasiati.

4 EURIPIDE, Alcesti, vv. 1143-1146.
5 Cfr. D. DEL CORNO, I narcisi di Colono, pp. 172-173.
6 VIRGILIO, Georgiche, 4, 453-527.



Orfeo riuscì infine a placare il duro cuore di Ade, che con la regina Persefone gli concesse di
ricondurre Euridice nel mondo dei vivi, ma ad una condizione: che non si voltasse indietro a
guardarla, fino a che non fosse giunto alla luce del sole. Orfeo rispettò questo vincolo lungo tutto il
tragitto di risalita, ma quando ormai mancava pochissimo all’uscita dagli inferi, non resistette e si
voltò per vedere se veramente Euridice lo stesse seguendo. Fu un attimo, ma bastò a vanificare in
modo irrevocabile tutta la sua fatica: Euridice gli venne strappata una seconda volta, costretta a
rimanere per sempre tra i morti.

Virgilio ha saputo trattare questo mito in maniera veramente singolare, che merita di essere
presa in considerazione, per avvicinare la sua posizione di fronte al problema della morte.
Innanzitutto egli ci presenta Ade come un sovrano spietato, assolutamente incapace di sentimenti di
umanità, di tenerezza e di misericordia: Manisque adiit regemque tremendum / nesciaque huamanis
precibus mansuescere corda7. La prima impressione che si rileva è proprio la spietata crudeltà della
morte, capace solo di falciare le vite umane, senza alcuna misericordia.

Nei versi successivi Virgilio ci presenta una mirabile teoria di ombre evanescenti, che
accorrono ad ascoltare la musica di Orfeo, affollandosi intorno a lui: sono le anime di tutti i
trapassati, che egli fa sfilare davanti ai nostri occhi: «Ma, colpite dal suo canto, dalle sedi più fonde
dell’Erebo venivano le ombre leggere e le parvenze di chi ha perso la luce, quante sono le migliaia
di uccelli che si nascondono tra le foglie quando la sera o, d’inverno, la pioggia li caccia dalle
montagne; madri e uomini, corpi privi di vita di magnanimi eroi, fanciulli e fanciulle morte prima
delle nozze, e giovani posti sui roghi sotto gli occhi dei genitori; tutt’intorno il fango nero, lo
squallido canneto del Cocito e la palude detestabile li recinge con le sue acque ferme, e li trattiene
con nove giri lo Stige»8.

Emerge da questi versi la profonda e mesta consapevolezza che la morte non guarda in
faccia nessuno, spezza senza compassione i vincoli dell’affetto e dell’amore, colpisce senza
riguardo piccoli e grandi, conducendo tutti, senza distinzione, nello squallore degli inferi, da cui
nessuno può fare ritorno. Eppure, per un breve istante, la bellezza dell’arte di Orfeo sembra
concedere una piccola scintilla di gioia a queste anime immerse per sempre nell’ombra. Ci si può
chiedere se sia soltanto la sua musica sublime ad ottenere un simile effetto, o non piuttosto la forza
dell’amore che l’ha spinto sin lì, a cercare la sua sposa, senza la quale la vita per lui non ha più
gusto né senso.

Il miracolo però avviene: quello che parrebbe assolutamente impossibile, per una volta
accade, e il sovrano spietato e crudele acconsente alla supplica di Orfeo. Proserpina però pone una
condizione, quella di non voltarsi mai indietro per vedere se la persona amata c’e veramente, quasi a
significare l’incertezza totale in cui è costretto a dibattersi l’uomo di fronte al mistero della morte,
nella più assoluta mancanza di sicurezze. Se anche, per ipotesi, si potesse scendere agli inferi e
risalire conducendo con sé chi si ama, non si potrebbe avere nessuna altra garanzia che la propria
fede.

L’uomo si rivela alla fine incapace di rispettare questa condizione. Orfeo, dice Virgilio, cede
per un attimo alla follia, che è più che mai comprensibile in una persona innamorata, ma i sovrani
degli inferi non sono capaci di comprendere che cosa sia l’amore e a quali gesti, a volte anche
inconsulti, possa spingere l’anima umana:

cum subita incautum dementia cepit amantem,
ignoscenda quidem, scirent si ignoscere Manes.9

7 «(Orfeo) penetrò sino ai Mani, al terribile sovrano e ai cuori che non sanno intenerirsi alle preghiere umane», vv. 469-
470, traduzione di A. Barchiesi.
8 Vv. 471-480, trad. A. Barchiesi.
9 Vv. 488-489: «Quando un’improvvisa follia colse l’innamorato imprudente (cosa da perdonarsi, se i Mani sapessero
perdonare), trad. A Barchiesi.



Ade, il re degli inferi, che prima Virgilio aveva definito rex tremendum, ora viene detto
immitis tyrannus, tiranno assolutamente incapace di provare sentimenti di umanità e di dolcezza. Il
patto imposto è stato infranto dall’incauto uomo innamorato e la legge ferrea che domina il regno
dei morti si rivela più forte dell’audacia dell’amore umano. Quello che Orfeo, spinto dall’amore,
sembrava aver ottenuto, è ora irrimediabilmente perduto per sempre, senza alcuna possibilità di
riscatto.

La visione del mondo dei morti che ci presenta Virgilio in questi versi è quella di una totale
assenza di mitezza, di comprensione, di bontà. Il re degli inferi è spietato, non sa intenerirsi alle
preghiere degli uomini, né perdonarli. Ade è dunque immagine della crudeltà della morte, di cui noi
uomini facciamo esperienza, senza trovare alcuna consolazione di fronte a tanta durezza.

Il mito di Orfeo colpì notevolmente la sensibilità dei cristiani, che se lo appropriarono,
rivisitandolo a modo loro. In particolare, due aspetti di questo mito si prestavano a una rilettura
interessante in chiave cristiana: il primo è senza dubbio quello della discesa agli inferi di Orfeo.
Anche Cristo, infatti, scese agli inferi per strappare al dominio della morte la sua sposa, l’umanità,
che ne era tristemente prigioniera. Come Euridice, anch’essa era stata insidiata al calcagno da una
serpe, che il racconto della Genesi ci presenta come immagine del peccato. Conseguenza immediata
del peccato fu proprio la morte, che cominciò a colpire indistintamente tutti gli uomini.

La forza dell’amore spinse però il Figlio di Dio ad assumere la carne mortale comune
all’intero genere umano, per potere con essa anche subire quella morte da cui, nella sua divinità,
non avrebbe mai potuto essere colpito, e così avere una via che gli consentisse di scendere nel regno
dei morti, immagine della più assoluta lontananza da Dio, il luogo cioè in cui l’uomo era caduto con
il peccato. Se Orfeo scese agli inferi con la lira, la cui musica soave incantava tutti, perfino i mostri
infernali, Cristo vi scese tenendo in mano la croce, come suole rappresentarlo l’iconografia
bizantina e russa. E’ nella morte di croce di Cristo infatti che si rivela l’infinito amore di Dio per
l’umanità. La vita donata per amore da Gesù sulla croce è il gesto estremo, simile, in un certo senso,
a quello di Orfeo, con cui Dio, andando contro se stesso, si è lanciato alla ricerca della sua sposa
caduta nel baratro infernale della morte.

Se la musica di Orfeo riuscì solo in parte nell’impresa, la forza della croce di Cristo si rivelò
ben diversa. L’amore che in essa rifulge è veramente più forte della morte, perché divino, non
umano. Gli uomini possono arrivare a dire che forte come la morte è l’amore: così ci insegnano i
miti che stiamo leggendo in questa sede. Tale forza però, come abbiamo visto, non riesce a
infrangere la barriera della morte. C’è un limite assolutamente invalicabile all’uomo. Per
oltrepassarlo c’è bisogno di una forza divina, di un amore, in altre parole, superiore a quello umano,
di un amore infinito, come quello manifestato da Gesù con la sua morte di croce.

Il secondo aspetto del mito di Orfeo che piacque alla fantasia dei Padri della Chiesa fu
quello della musica con cui l’eroe ammansiva persino le fiere. Clemente Alessandrino, nel
Protreptico ai Greci, paragona alla musica di Orfeo la Parola di Dio, che Cristo con la predicazione
del suo vangelo fece risuonare sulla terra, portando gli uomini dalla barbarie del peccato, che li
rendeva simili a bestie, alla dignità di figli di Dio, convertendo gli animi immersi nella turpitudine
dei vizi allo splendore di una vita santa e immacolata.

Meritano di essere lette le parole con cui Clemente presentava ai Greci la sua audace e
suggestiva similitudine tra il musicista Orfeo e Cristo: «Il mio cantore (Cristo), solo lui, fra quanti
mai furono, mansuefaceva le fiere più selvagge di tutte, cioè gli uomini: mansuefaceva volatili, cioè
gli uomini leggeri, rettili, cioè gli ingannatori, leoni, cioè gli iracondi, porci, cioè gli uomini dediti
ai piaceri, lupi, cioè gli uomini rapaci. (…) Vedi quanto potè il nuovo canto! Esso ha fatto uomini
dalle pietre e uomini dalle fiere. Quelli che erano altrimenti morti, perché non erano partecipi di
quella che è veramente vita, solo ch’ebbero ascoltato il canto, rivissero. (…) Il Verbo di Dio, nato
da David ed esistente prima di lui, disprezzò la lira e la cetra, strumenti inanimati, e, avendo
armonizzato collo Spirito Santo questo mondo, ed il piccolo mondo, cioè l’uomo, la sua anima



come il suo corpo, suona a Dio per mezzo di questo strumento di molte voci e canta con questo
strumento che è l’uomo»10.

Abbiamo visto sin qui la forza dell’amore coniugale, per cui una sposa, Alcesti, offre la
propria vita per il marito, e un uomo, Orfeo, affronta la terribile avventura della discesa agli inferi
nel disperato tentativo di riportare alla vita la moglie defunta. Non è solo l’amore coniugale, però,
ad essere esaltato dagli Antichi come una forza pari a quella della morte: anche l’amore fraterno ha
un posto di tutto rilievo, come dimostra il mito di Castore e Polluce, i due gemelli11.

Essi erano noti come Dioscuri, cioè “figli di Zeus”, ed erano fratelli della bellissima Elena e
di Clitemnestra, la moglie di Agamennone. Castore però era mortale, mentre Polluce immortale:
questa differenza molto significativa, come vedremo, avrà una parte importante nel mito che stiamo
per prendere in esame. I due fratelli, legatissimi l’uno all’altro, avevano due cugini, Ida e Linceo,
anch’essi gemelli. Ida era famoso per la sua forza fisica, mentre Linceo per la sua vista acutissima.

Tra queste due coppie di gemelli però non correva buon sangue, anzi esisteva un’acerba
rivalità. Una sola volta riuscirono ad accordarsi, in occasione di una razzia di bestiame che
progettarono di compiere tutti insieme in Arcadia. L’impresa fu coronata da successo e la
spartizione del bottino fu affidata a Ida. Egli squartò una vacca, ne distribuì un quarto a ciascuno e
stabilì che il primo che avesse finito di divorare la carne ricevuta, avrebbe potuto scegliere i capi di
bestiame migliori, il secondo sarebbe subentrato dopo di lui nella scelta, poi sarebbe venuto il terzo
e infine il più lento di tutti, che si sarebbe dovuto accontentare delle bestie peggiori, scartate dai
precedenti.

Forse per noi oggi una scena di questo tipo ha un che di impressionante per la sua brutalità,
ma non dobbiamo scandalizzarci: come vedremo nel seguito del mito, questi eroi hanno lati molto
rozzi e grossolani, decisamente primitivi, ma non manca in essi anche qualche tratto degno di nota
per la nobiltà dei sentimenti umani, come vedremo tra poco.

Torniamo alle nostre due coppie di gemelli intenti a sbranare la carne: il primo che finì di
divorarla fu Ida, che subito si accaparrò le vacche più belle, poi aiutò il fratello Linceo a spolpare il
suo quarto, così che anch’egli avesse modo di prendersi il bestiame migliore, dopo di che se ne
andarono.

I Dioscuri ovviamente si adirarono, sentendosi ingannati e beffati; mentre Ida e Linceo si
trovavano sul monte Taigeto per sacrificare a Posidone, essi ne approfittarono per fare razzia di
tutto il loro bestiame, vendicandosi così dell’offesa subita; poi si nascosero nel cavo di una quercia,
attendendo il ritorno dei loro rivali.

Pindaro nella sua Nemea X riprende questo mito proprio a partire da qui12. Linceo, con la
sua vista acutissima, scorse dalle vette del Taigeto i due cugini acquattati nel cavo dell’albero, e con
il fratello Ida si lanciò contro di essi in una lotta ai ferri corti che si rivelò subito fatale per Castore,
ferito in modo mortale da Ida. Polluce allora inseguì i cugini e li raggiunse nei pressi della tomba
del loro padre Afareo. Essi tentarono di difendersi scagliando contro di lui un cippo funerario
recante l’immagine del dio Ade, ma Polluce era talmente forte, essendo di natura immortale, che la
lapide non lo scalfì nemmeno. Trafisse con la lancia Linceo, mentre suo padre Zeus fulminò con la
folgore Ida. I due cugini erano ormai morti, e Polluce, unico superstite, corse dal fratello Castore,
che era in fin di vita.

A questo punto leggiamo i versi di Pindaro, che ci presenta un quadro di commovente e
altissima sensibilità umana, dopo aver sorvolato sui particolari più crudi e barbari del racconto
mitologico:

Accorse al fratello il Tindaride13:

10 CLEMENTE ALESSANDRINO, Protreptico ai Greci, cur. Q. Cataudella, SEI, Torino 1940, pp. 8-12.
11 Cfr. R. GRAVES, I miti greci, pp. 221-227.
12 PINDARO, Nemea X, vv. 55-91.
13 Polluce.



spento non era, ma rabbrividiva ansimando.
Ora egli versa lacrime ardenti e singhiozzi
gemendo: «Padre Cronide14,
che fine avrò ai miei dolori?
Imponi morte anche a me
con lui, Signore. A un uomo, perduti i suoi cari,
spento è l’onore; e pochi nel travaglio i fedeli
a reggere insieme la pena»15.

E’ già degna di meraviglia questa prima preghiera di Polluce. Vedendo il fratello morente, è scosso
da lacrime e singhiozzi e supplica Zeus di farlo morire insieme a lui, nella consapevolezza che la
vita di chi rimane privo delle persone più amate è penosa e infelice: ben pochi sono gli amici capaci
di condividere il dolore e di alleviare la sofferenza.

Ed ecco la sorprendente risposta di Zeus:

Così disse; e Giove gli venne
incontro e gridò la parola: «Mio figlio tu sei;
più tardi accostato a tua madre,
l’eroe suo sposo stillava,
mortale seme, costui16.
Ma libera a te qui la scelta abbandono:
se, fuggita la morte e vecchiezza odiosa,
con me tu voglia abitare l’Olimpo
e con Atena ed Ares dall’asta notturna,
a te si dà questa sorte. Ma dove pure contenda
pel tuo fratello e brami dividere uguale ogni evento,
metà vivrai del tempo respirando sotterra,
l’altra nelle dimore d’oro del cielo»17.

Zeus ricorda al figlio Polluce che, essendo di natura immortale, non potrebbe morire, condividendo
così la sorte dell’amato fratello Castore. Gli propone tuttavia una scelta: da una parte la vita
immortale, l’eterna giovinezza e la perfetta beatitudine in compagnia degli dei sull’Olimpo, lontano
da ogni forma di affanno e di infelicità che colpisce gli esseri umani; dall’altra invece la piena
condivisione del destino del fratello, per cui i due gemelli potranno continuare a vivere uniti,
trascorrendo un giorno agli inferi, dove è necessario che scenda quello mortale, e un giorno nel
cielo, dove Polluce porterà con sé Castore, a patto però di passare il successivo con lui negli inferi.

La risposta di Polluce non si fa attendere: egli non ha un attimo di esitazione e accetta la
seconda possibilità, spinto dall’amore per suo fratello, che supera il desiderio di godere per sempre
la felicità dell’Olimpo, ma senza di lui. Così si conclude l’ode di Pindaro:

Alle parole quegli non volse ambiguo pensiero
nella mente; ma prima scioglieva lo sguardo,
poi la voce di Castore dal balteo di bronzo18.

14 Zeus, figlio di Chronos.
15 vv. 73-79, traduzione di Leone Traverso.
16 Castore e Polluce erano nati entrambi da Leda, moglie di Tindaro, re di Sparta. La bellezza di Leda era tale che se ne
invaghì perfino Zeus, il quale, trasformatosi in cigno, si unì a lei mentre si bagnava nelle acque dell’Eurota. Dall’unione
di Leda con Zeus nacque Polluce, che ereditò dal padre la natura immortale, mentre figlio di Leda e Tindaro, quindi
mortale, era Castore. Questa la versione del mito accettata da Pindaro e qui presentata. Esistevano tuttavia versioni
differenti e discordi, per cui spesso Castore e Polluce erano considerati entrambi figli di Zeus.
17 vv. 80-88, trad. L. Traverso.
18 vv. 89-90.



E’ davvero commovente la scelta compiuta da Polluce: pur di non essere separato dall’amato
fratello, rinuncia a parte della sua immortalità, accettando di scendere a giorni alterni nelle tenebre
degli inferi, per consentirgli di godere, almeno in parte, della sua immortalità.

Come ricompensa per il loro amore fraterno, Zeus pose l’immagine di Castore e Polluce nel
cielo, sotto forma di stelle: ebbe così origine la costellazione dei Gemelli, in cui il sole entra verso
la fine del mese di maggio. In questa stagione iniziava anche il periodo più favorevole per la
navigazione, a cui i Dioscuri erano legati: il dio del mare Posidone, infatti, fece di Castore e Polluce
i salvatori delle navi in pericolo e diede loro il potere di fare spirare venti favorevoli19. Gli Antichi
erano convinti che, sacrificando sulla prua di una nave degli agnelli bianchi in onore dei Dioscuri,
subito essi sarebbero giunti, seguiti da uno stormo di rondini, concedendo buon esito alla
navigazione e proteggendo i marinai da ogni pericolo.

Nella Nemea X di Pindaro questo mito è presentato con un sentimento religioso quanto mai
fine ed elevato: non si può rimanere indifferenti al pianto dell’immortale Polluce sul fratello che sta
per spirare, né alla sua preghiera rivolta a Zeus, né tanto meno alla sua scelta, con cui l’ode si
conclude. Il fatto che un dio soffra per la morte di un uomo, arrivando fino al punto di piangere per
lui e di rinunciare a parte della sua divinità per fargliene dono, è il supremo gesto di vicinanza e di
amore per gli uomini che possa provenire dagli dei.

I tre miti che abbiamo riletto, in compagnia di tre grandi poeti pagani, ci hanno mostrato
come gli Antichi si ponessero davanti al mistero della morte. Avevano presagito che solo la forza
dell’amore può essere paragonabile a quella della morte; sentivano il desiderio di superarla, ma
erano al contempo fin troppo consapevoli della radicale impotenza dell’uomo di fronte ad essa. Il
silenzio di Alcesti, il fallimento di Orfeo, la necessità per Polluce di rinunciare a parte della sua
divinità mostrano chiaramente come gli Antichi fossero ben convinti che per l’uomo la barriera
della morte è invalicabile. La forza dell’amore può essere, in alcuni casi, pari a quella della morte,
come abbiamo visto in questi tre miti, eppure essa da sola non è sufficiente ad annientarla. Sembra
quasi di poter dire che gli Antichi fossero come in attesa di qualcosa che desse compimento
all’anelito profondo che avvertivano in sé, senza vederlo mai realizzato.

In Platone troviamo in proposito un’affermazione molto interessante, che rivela uno dei
massimi punti di apertura al divino dello spirito greco e che può fare un po’ da ponte con il secondo
tema che vorremmo affrontare. Nel Fedone, il celebre dialogo in cui Socrate parla dell’immortalità
dell’anima, Simmia esprime un dubbio in questi termini: «O Socrate, io la penso come te, che, cioè,
avere una chiara conoscenza di tale questione in questa vita, o è impossibile o è molto difficile, ma
che, d’altra parte, il non mettere a prova in tutte le maniere le cose che si dicono al riguardo e il
desistere prima che sia esaurito l’esame sotto ogni rispetto, è da uomo veramente vile. Infatti,
trattandosi di questi argomenti, non è possibile se non fare una di queste cose: o apprendere da altri
quale sia la verità; oppure scoprirla da sé medesimi; ovvero, se ciò è impossibile, accettare, fra i
ragionamenti umani, quello migliore e meno facile da confutare, e su quello, come su una zattera,
affrontare il rischio della traversata del mare della vita: a meno che non si possa fare il viaggio in
modo più sicuro e con minor rischio su più solida nave, cioè affidandosi a una rivelazione divina»20.

Platone aveva presagito, a nome di tutti gli Antichi, che solo una rivelazione ricevuta
dall’alto, da Dio, poteva consentire all’uomo di affrontare l’enigma di quello che succede dopo la
morte poggiando su basi più solide e certe che non i timidi ragionamenti umani. Il mondo antico era
dunque in attesa di una rivelazione: possiamo perciò accostare con questo spirito un libro che porta
appunto il titolo di “Rivelazione”, in greco Apokálypsis, che forse contiene la risposta alle domande
dell’uomo non solo antico, ma di ogni tempo, di fronte al grande mistero della morte.

19 Anche la nave su cui si imbarcò san Paolo a Malta alla volta dell’Italia era dedicata ai Dioscuri, come ricorda Luca:
«Dopo tre mesi salpammo con una nave di Alessandria recante l’insegna dei Dioscuri, che aveva svernato nell’isola»
(At 28,11).
20 PLATONE, Fedone, 85 c-d, trad., introd. e comm. di Giovanni Reale, La Scuola, Brescia 1970, p. 113.



Nel primo capitolo dell’Apocalisse il veggente di Patmos racconta: «Io, Giovanni, vostro
fratello e compagno nella tribolazione, nel regno e nella perseveranza in Gesù, mi trovavo nell’isola
chiamata Patmos a causa della parola di Dio e della testimonianza di Gesù. Fui preso dallo Spirito
nel giorno del Signore21 e udii dietro di me una voce potente, come di tromba, che diceva: “Quello
che vedi, scrivilo in un libro e mandalo alle sette Chiese: a Efeso, a Smirne, a Pergamo, a Tiatira, a
Sardi, a Filadelfia e a Laodicea”. Mi voltai per vedere la voce che parlava con me, e appena voltato
vidi sette candelabri d’oro e, in mezzo ai candelabri, uno simile a un Figlio d’uomo, con un abito
lungo fino ai piedi e cinto al petto con una fascia d’oro. I capelli del suo capo erano candidi, simili a
lana candida come neve. I suoi occhi erano come fiamma di fuoco. I piedi avevano l’aspetto del
bronzo splendente, purificato nel crogiuolo. La sua voce era simile al fragore di grandi acque.
Teneva nella sua destra sette stelle e dalla bocca usciva una spada affilata, a doppio taglio, e il suo
volto era come il sole quando splende in tutta la sua forza. Appena lo vidi, caddi ai suoi piedi come
morto. Ma egli, posando su di me la sua destra, disse: “Non temere! Io sono il Primo e l’Ultimo, e il
Vivente. Ero morto, ma ora vivo per sempre e ho le chiavi della morte e degli inferi”»22.

Sono particolarmente degne di interesse le ultime parole rivolte da questo misterioso
personaggio (che poi si rivelerà come Gesù Risorto) a Giovanni, soprattutto considerando con
attenzione il testo originale greco: écho tàs klèis toû Thanátou kài toû Hádou. Quello che la
traduzione italiana rende con “inferi”, in greco è indicato con il termine Hádes, in quanto il dio Ade,
come si è visto, era considerato il sovrano del regno dei morti e perciò col suo nome si indicava
anche tutto il mondo dell’Oltretomba.

Hádes è il termine scelto dai traduttori della LXX, la versione greca della Bibbia ebraica,
per esprimere quello che in ebraico è indicato come Sheól, che nell’Antico Testamento designa la
dimora dei morti e rappresenta un luogo oscuro, situato sotto l’Oceano, che racchiude tutte le ombre
dei defunti. Nel periodo postesilico cominciò a farsi strada tra gli Ebrei l’idea di una risurrezione
finale, per cui lo Sheól iniziò ad essere considerato solo una dimora provvisoria delle anime, sciolte
dal corpo con la morte, in attesa della risurrezione.

Anche nel Nuovo Testamento il termine Hádes indica un luogo in cui sono ospitate le anime
dei defunti nell’intervallo che intercorre tra la morte fisica e la risurrezione finale23. Situato nelle
massime profondità della terra, al polo opposto del cielo, è visto come il “cuore della terra”24 e per
questo è più che giusto tradurlo con “inferi”, ma è importante ricordare che il termine greco
dell’originale è lo stesso con cui gli Antichi, anche pagani, solevano indicare il dio degli inferi e
tutto il regno dei morti, perché questo, come vedremo, ha delle implicanze non indifferenti.

I primi cristiani, infatti, recepirono e assorbirono molte idee comuni ai loro contemporanei
circa l’Oltretomba, ma queste vennero radicalmente trasformate alla luce della fede in Gesù e nella
sua risurrezione, cuore di tutto il vangelo. Due sono le caratteristiche peculiari del Cristianesimo
riguardo all’Ade: la prima sta nella certezza della comunità cristiana sul fatto di essere garantita
contro le potenze dell’Ade. Questa sicurezza si fonda su una promessa rivolta esplicitamente da
Gesù a Pietro: «Tu sei Pietro e su questa pietra edificherò la mia Chiesa e le porte degli inferi non

21 In greco: en tè kyriakè heméra, cioè “di domenica”.
22 Ap 1,9-18.
23 E’ opportuno distinguere il termine “inferi”, che designa la dimora delle anime di tutti i defunti e ha una durata
limitata, da quello di “inferno”, che invece indica il luogo della massima lontananza da Dio ed è perciò il supplizio
eterno, la dannazione delle anime che hanno rifiutato di accogliere l’amore di Dio, impiegando in tal senso la propria
libertà, respingendo volontariamente ogni possibilità di conversione e di perdono. Gli “inferi” avranno una fine con la
risurrezione della carne, cioè quando si compirà il Giudizio escatologico e le anime dei defunti si ricongiungeranno ai
rispettivi corpi, resi gloriosi e immortali dalla conformità a Cristo Risorto, primizia di tutta l’umanità redenta, liberata
per sempre dalla morte e dalla corruzione. Possiamo rileggere in tal senso le parole dell’Apocalisse: «Fu aperto un altro
libro, quello della vita. I morti vennero giudicati secondo le loro opere, in base a ciò che era scritto in quei libri. Il mare
restituì i morti che esso custodiva, la Morte e gli inferi (in greco: Hádes) resero i morti da loro custoditi e ciascuno
venne giudicato secondo le sue opere. Poi la Morte e gli inferi (in greco: Hádes) furono gettati nello stagno di fuoco.
Questa è la seconda morte, lo stagno di fuoco. E chi non risultò scritto nel libro della vita fu gettato nello stagno di
fuoco» (Ap 20,12-15).
24 Cfr. Mt 12,40.



prevarranno su di essa»25. Ancora una volta merita di essere riletto il testo greco: le “porte degli
inferi” nell’originale sono indicate come pýlai Hádou, cioè le “porte dell’Ade”. Con il termine
Hades Matteo allude chiaramente allo Sheól familiare agli Ebrei, mentre con l’immagine delle
“porte” personificate evoca le potenze del male che, dopo aver trascinato gli uomini nella morte del
peccato, li incatena definitivamente nella morte eterna. La fede in Gesù, e soprattutto nella sua
morte e risurrezione, consente però ai credenti di sentirsi veramente liberi dalla tirannia dell’Ade.
La Chiesa è certa, sulla parola di Gesù, che l’Ade non può trattenere nella morte i membri della
comunità da lui radunata.

Veniamo quindi alla seconda caratteristica del pensiero cristiano circa l’Ade: la Chiesa sa
che Gesù ha potere sull’Ade. Quel tiranno spietato che incuteva tanto timore agli uomini
dell’Antichità, come abbiamo visto rileggendo alcuni miti, ha finalmente trovato un rivale, un
avversario più forte di lui, nella persona di Gesù.

A questo punto è necessario affrontare uno degli articoli della fede cristiana, espresso
chiaramente nel Simbolo degli Apostoli, ossia la discesa agli inferi di Cristo. Essa avvenne
nell’intervallo tra la morte di Gesù sulla croce e la sua risurrezione: è il mistero che la Chiesa
celebra in modo particolare durante la giornata del Sabato Santo.

Origene, commentando la Lettera ai Romani, ne parla in questi termini: «Cristo, dopo aver
incatenato il demonio e trionfato sulla croce, lo raggiunse nella sua stessa casa, il regno dei morti,
ove saccheggiò i suoi beni, cioè liberò le anime che teneva prigioniere. Avvenne così proprio quello
che Gesù stesso aveva detto con parole misteriose, come narra il Vangelo: “Nessuno può entrare
nella casa di un uomo forte e rapire le sue cose, se prima non avrà legato l’uomo forte26. Prima
dunque lo legò mediante la croce; entrò poi nella sua casa, l’Ade, donde, ascendendo in cielo ha
portato con sé prigionieri: vale a dire coloro che risuscitarono ed entrarono nella città santa, la
celeste Gerusalemme. Onde giustamente l’Apostolo dice: “La morte non ha più potere su di
lui”27»28.

Nella dottrina della discesa agli inferi di Cristo si può indubbiamente ravvisare qualche
influsso del mito della discesa nell’Ade che era comune presso gli Antichi, tanto che essa venne
indicata con lo stesso termine katábasis impiegato dai pagani nei racconti mitologici. I cristiani però
diedero un’interpretazione del tutto nuova alla katábasis di Cristo, muovendosi in maniera
autonoma e assolutamente originale rispetto ai miti pagani.

Due sono le peculiarità della katábasis di Cristo: la prima consiste nel fatto che Gesù,
scendendo nell’Ade, ha evangelizzato anche i morti, portando il gioioso annuncio del suo regno
anche alle anime che lì erano tenute come “in prigione”. E’ quanto leggiamo nella Prima Lettera di
Pietro: «(Cristo) nello spirito andò a portare l’annuncio (ekéruxen) anche alle anime prigioniere»29,
e poco oltre: «Anche ai morti è stata annunciata la buona novella (euenghelísthe)»30. I verbi greci
impiegati in questi due versetti sono proprio quelli caratteristici della predicazione del vangelo,
dell’annuncio cristiano: kerússo e euanghelízo. La discesa agli inferi di Cristo è vista dunque come
il pieno compimento dell’annuncio evangelico della salvezza, che ha raggiunto anche il mondo dei
defunti: non esiste più alcuna parte della terra che non sia stata rischiarata dalla sua Parola,
nemmeno quel tenebroso mondo sotterraneo che incuteva tanto timore agli Antichi. La discesa agli
inferi è quindi l’ultima fase della missione di Cristo, inviato dal Padre a portare il lieto annuncio
dell’amore di Dio agli uomini.

Un particolare dei versetti della Lettera di Pietro che abbiamo appena citato suscita un certo
interesse, quello delle anime “prigioniere”: a chi si riferisce l’autore? Chi sono questi prigionieri?

25 Mt 16,18.
26 Mc 3,27.
27 Rm 6,9.
28 ORIGENE, Commento sulla lettera ai Romani, Lib. 5, 10, cit. in : UNIONE MONASTICA ITALIANA PER LA LITURGIA,
L’ORA DELL’ASCOLTO, Edizioni del Deserto, Sorrento 1977, I, p. 864.
29 1Pt 3,19.
30 1Pt 4,6.



Generalmente si ritiene che siano le anime dei defunti, in particolare di quanti perirono nel diluvio
universale ai tempi di Noè, ai quali è concessa una nuova possibilità di salvezza. Si riscontra poi
un’interessante analogia con quello che narra il Vangelo di Matteo parlando di quanto avvenne
subito dopo la morte di Gesù in croce: «I sepolcri si aprirono e molti corpi di santi, che erano morti,
risuscitarono. Uscendo dai sepolcri, dopo la sua risurrezione, entrarono nella città santa e apparvero
a molti»31: con la discesa agli inferi, Cristo liberò le anime dei giusti che erano morti prima di lui,
consentendo loro di entrare con lui, dopo la sua risurrezione, nella città santa, la Gerusalemme
celeste, ossia il Paradiso. E’ proprio quanto abbiamo letto poc’anzi nel commento di Origene alla
Lettera ai Romani.

L’immagine dei “prigionieri”, riferita alle anime dei defunti racchiuse nell’Ade in attesa
della venuta di Cristo, ha ancora qualche suggestione da comunicarci. Rileggiamo in proposito la
Lettera agli Efesini, dove Paolo cita il salmo 68 (67),19 secondo il metodo rabbinico, applicandolo
a Cristo e traendone interessanti conseguenze: «Asceso in alto, ha portato con sé prigionieri, ha
distribuito doni agli uomini. Ma cosa significa che ascese, se non che prima era disceso quaggiù
sulla terra?». Citando il salmo 68 (67), Paolo si sofferma soprattutto sul verbo “ascendere”,
trovandolo particolarmente adatto ad illustrare l’itinerario compiuto da Cristo.

Anche qui merita di essere letto il testo greco: katébe eis tà katótera mére tès ghès, che
letteralmente si dovrebbe tradurre: “(Cristo) scese nelle parti inferiori della terra”. Ci si è chiesti a
che cosa si riferisca il comparativo katótera: alcuni ritengono che siano proprio gli inferi, ossia le
parti della terra situate più in profondità, le regioni più basse in assoluto, il “cuore della terra”, che,
come dicevamo, per gli Antichi era proprio l’Ade. Secondo altri commentatori si tratterebbe invece
semplicemente della terra, più bassa rispetto al cielo, da cui Cristo proviene.

In ogni caso, con la sua morte Gesù è realmente sceso anche nel mondo dei morti,
condividendo fino in fondo la sorte comune a tutti gli uomini, ma con la sua risurrezione è uscito
vittorioso da quel baratro infernale che in precedenza aveva sempre e solo inghiottito gli esseri
umani, i quali non avevano nessuna possibilità di uscirne. Salito al cielo, dove ora siede alla destra
del Padre, ha portato con sé le anime di tutti i defunti che attendevano sospirando la liberazione da
quella angusta e tenebrosa prigione: egli li ha strappati al potere della morte ed essi sono diventati il
suo “bottino di guerra”, i suoi “prigionieri”, secondo la metafora militare sfruttata dal salmista e da
Paolo. La prigionia di Cristo è però solo apparente, dato che essere suoi significa avere trovato la
vera libertà, partecipare in pienezza al dono della sua vita, essere introdotti nell’eternità.

Leggiamo in proposito le espressioni di san Massimo di Torino: «Il Salvatore ha rapito la
preda quando strappò l’uomo dalle fauci dell’inferno e lo portò in cielo, conducendo come suo
prigioniero nelle regioni più alte il servo che aveva liberato dalla schiavitù, cioè dal potere
diabolico, come scrive il profeta: “Ascendendo in cielo ha portato con sé prigionieri, ha distribuito
doni agli uomini”. Questa frase vuol dire che ha innalzato fino al cielo i prigionieri da
conquistatore. Infatti tutte e due le prigionie sono espresse con un solo vocabolo, ma sono ben
diverse l’una dall’altra! La prigionia del diavolo sottomette l’uomo alla schiavitù; la prigionia di
Cristo lo restituisce alla libertà»32.

Queste considerazioni ci consentono di mettere a fuoco la seconda caratteristica della
katábasis di Cristo: l’immagine delle “chiavi della morte e degli inferi”, di cui egli è entrato in
possesso, come leggiamo nel libro dell’Apocalisse33. Il testo greco, tradotto letteralmente, direbbe:
“ho le chiavi della Morte e dell’Ade”. Qui la Morte e l’Ade sono personificazioni e i due genitivi in
questione sono possessivi: le chiavi di cui si parla sono quelle che stavano in mano alla Morte e
all’Ade, considerati i signori del regno dei defunti. Se queste chiavi sono ora possedute da Cristo,
ciò significa che egli ha combattuto contro i precedenti detentori di quel potere di cui le chiavi sono
un simbolo, uscendo vincitore dalla scontro. Con la sua discesa agli inferi Cristo ha lottato contro la

31 Mt 27,52-53.
32 MASSIMO DI TORINO, Discorso 56,1-3, cit. in UNIONE MONASTICA ITALIANA PER LA LITURGIA, L’ORA DELL’ASCOLTO,
Edizioni del Deserto, Sorrento 1977, I, p. 1140.
33 Ap 1,18.



Morte e l’Ade, li ha vinti e si è impadronito delle loro chiavi, cioè li ha spodestati e soggiogati,
come dimostra la sua risurrezione. Cristo, che ora possiede le chiavi del regno dei morti, ha dunque
il potere di aprirne le porte e di farne uscire i defunti che lì erano tenuti come in prigione,
chiamandoli alla risurrezione.

Quello della discesa agli inferi è uno degli articoli fondamentali della fede cristiana, forse un
po’ dimenticato ai nostri tempi, soprattutto nella Chiesa occidentale, ma assai vivo nell’iconografia
orientale, dove la risurrezione di Cristo viene raffigurata non tanto con la sua uscita dal sepolcro,
bensì con la sua discesa agli inferi. L’icona di Pasqua, per i cristiani ortodossi, è proprio quella della
Katábasis, dove si vede Cristo che, scendendo in un baratro tenebroso, infrange coi suoi piedi le
porte della morte e prende per mano Adamo ed Eva, i progenitori, simbolo dell’intera umanità, e li
conduce con sé nel suo movimento di risalita verso l’alto, mentre accanto a lui i giusti dell’Antico
Testamento contemplano con gioia il suo arrivo nel mondo dei morti e aspettano di esserne
anch’essi liberati.

Il miglior commento a questa icona credo che sia un’antica omelia sul Sabato Santo, che fa
parte della liturgia romana di questo giorno in cui la Chiesa intera veglia in attesa della risurrezione
di Cristo: «Oggi sulla terra c’è grande silenzio, gran silenzio e solitudine. Grande silenzio perché il
Re dorme: la terra è rimasta sbigottita e tace perché il Dio fatto carne si è addormentato e ha
svegliato coloro che da secoli dormivano. Dio è morto nella carne ed è sceso a scuotere il regno
degli inferi. Certo egli va a cercare il primo padre, come la pecorella smarrita. Egli vuole scendere a
visitare quelli che siedono nelle tenebre e nell’ombra di morte. Dio e il Figlio suo vanno a liberare
dalle sofferenze Adamo ed Eva che si trovano in prigione. Il Signore entrò da loro portando le armi
vittoriose della croce. Appena Adamo, il progenitore, lo vide, percuotendosi il petto per la
meraviglia, gridò a tutti e disse: “Sia con tutti il mio Signore”. E Cristo rispondendo disse ad
Adamo: “E con il tuo spirito”. E presolo, per mano, lo scosse discendo: “Svegliati, tu che dormi, e
risorgi dai morti, e Cristo ti illuminerà. Io sono il tuo Dio, che per te sono diventato tuo figlio; che
per te e per questi, che da te hanno avuto origine, ora parlo e nella mia potenza ordino a coloro che
erano in carcere: Uscite! A coloro che erano nelle tenebre: Siate illuminati! A coloro che erano
morti: Risorgete! A te comando: Svegliati, tu che dormi! Infatti non ti ho creato perché rimanessi
prigioniero dell’inferno. Risorgi dai morti. Io sono la vita dei morti. Risorgi, opera delle mie mani!
Risorgi, mia effige, fatta a mia immagine! Risorgi, usciamo di qui! Tu in me e io in te siamo infatti
un’unica e indivisa natura. Per te io, tuo Dio, mi sono fatto tuo figlio. Per te io, il Signore, ho
rivestito la natura di servo. Per te io, che sto al di sopra dei cieli, sono venuto sulla terra e al di sotto
della terra. Per te uomo ho condiviso la debolezza umana, ma poi sono diventato libero tra i
morti”»34.

Sta qui il nodo centrale della fede cristiana: Cristo è sceso nell’Ade dopo aver subito la
morte di croce, massima espressione del suo amore per gli uomini. Un simile atto di amore non
poteva immaginarlo nessuna mente umana, benché i miti pagani vi si fossero in qualche misura
avvicinati, come abbiamo visto, arrivando ad intuire che la forza dell’amore vero può essere
considerata pari a quella della morte, ma non superiore.

Il fatto che Cristo sia sceso agli inferi dopo aver subito la morte di croce gli ha consentito di
debellare definitivamente il signore della morte e degli inferi in virtù della sua natura divina. Egli
non rimase prigioniero della morte e dell’Ade, come tutti gli altri uomini, ma il Padre, come
ricompensa del suo smisurato gesto di amore, l’ha resuscitato, donandogli la piena sovranità su tutto
l’universo, compresi gli inferi35.

34 Da: UNIONE MONASTICA ITALIANA PER LA LITURGIA, L’ORA DELL’ASCOLTO, Edizioni del Deserto, Sorrento 1977, I,
pp. 861-2.
35 E’ il mistero della kénosis (umiliazione estrema) di Cristo, a cui il Padre risponde con la massima glorificazione,
cantato dal celebre inno cristologico della Lettera ai Filippesi: «Cristo Gesù, pur essendo nella condizione di Dio, non
ritenne un privilegio l’essere come Dio, ma svuotò se stesso, assumendo una condizione di servo, diventando simile agli
uomini. Dall’aspetto riconosciuto come uomo, umiliò se stesso facendosi obbediente fino alla morte e a una morte di
croce. Per questo Dio lo esaltò e gli donò il nome che è al di sopra di ogni nome, perché nel nome di Gesù ogni



E’ questo il primissimo annuncio della Risurrezione, dato dagli Apostoli a Pentecoste. San
Pietro nel discorso con cui per la prima volta proclama agli Israeliti il mistero di Cristo Risorto, fa
riferimento, secondo la redazione lucana degli Atti degli Apostoli36, a un salmo37, il cui testo ebraico
parlava di Sheól, mentre la versione greca della LXX impiegava ancora una volta il termine Hades.
Questo nome, che agli Antichi incuteva timore e tristezza, viene invece inserito dal salmista in un
luminosissimo orizzonte di gioia. E’ proprio in questa visione di luce che si può parlare della
Risurrezione di Cristo, mistero di letizia e di speranza, a cui sono chiamati a partecipare tutti gli
uomini:

Io pongo sempre davanti a me il Signore,
sta alla mia destra, non potrò vacillare.
Per questo gioisce il mio cuore
ed esulta la mia anima;
anche il mio corpo riposa al sicuro,
perché non abbandonerai la mia vita negli inferi38

né lascerai che il tuo fedele veda la fossa39.
Mi indicherai il sentiero della vita,
gioia piena nella tua presenza,
dolcezza senza fine alla tua destra40.

Le attese e le speranze che già gli Antichi portavano nel cuore, poiché sono scritte nel cuore di tutti
gli uomini, trovano in questo annuncio la riposta a lungo desiderata.

ginocchio si pieghi nei cieli, sulla terra e sotto terra, e ogni lingua proclami: “Gesù Cristo è Signore!”, a gloria di Dio
Padre» (Fil 2,6-11).
36 At 2,22-32.
37 Sal 16 (15).
38 In ebraico Sheól; in greco: Hádes.
39 Il testo ebraico parla di “fossa”, cioè del sepolcro; la traduzione greca della LXX aveva però reso questo termine con
“corruzione” (diaphthorá), introducendo una prospettiva diversa, subito utilizzata da Luca e dai primi cristiani per
rileggere il salmo in chiave cristologica, vedendovi un’allusione alla risurrezione di Cristo.
40 Sal 16 (15), 8-11.
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EVAGRIO IL PONTICO
la cultura antica e quella del suo tempo

M. Geltrude Arioli OSBap 30 novembre 2009

Nell’ambito dell’argomento che ci proponiamo di trattare, la figura di Evagrio il Pontico presenta
un interesse speciale, sia per la forte presenza nel suo pensiero di influssi della filosofia classica, sia
per le controverse interpretazioni di cui è stato ed è oggetto, proprio perché è difficile stabilire in
modo univoco se e in quale misura la sua visione cristiana e monastica sia condizionata dai
presupposti filosofici che strutturano il suo pensiero.

Quasi tutte le notizie biografiche su Evagrio si possono attingere dal capitolo 38 della Storia
Lausiaca che Palladio, suo affezionato discepolo, gli ha dedicato, scrivendo circa vent’anni dopo la
morte di lui.
Evagrio nacque a Ibora, nel Ponto, nel 345. Suo padre era corepiscopo, cioè vescovo dei villaggi

circostanti la cittadina. La vicinanza del suo luogo natale ad Annesi, luogo di ritiro monastico di
Basilio e di Gregorio Nazianzeno, facilitò  il rapporto con loro. Evagrio fu ordinato lettore da
Basilio e diacono da Gregorio Nazianzeno; non abbiamo invece documentazioni circa il suo
rapporto con Gregorio di Nissa, fratello minore di Basilio.1

Eppure non si possono negare analogie di prospettive ascetiche e teologiche, come sottolinea il
Bouyer.  Avremo occasione di rimarcarle più oltre.2

Il profondo legame di affetto e di riconoscenza che legò Evagrio alle sue guide e maestri di
filosofia  e di scienze sacre (come attestano Sozomeno e Socrate entrambi autori di una Storia
Ecclesiastica) ha una riprova nelle parole dedicate ad Evagrio da Gregorio Nazianzeno nel suo
testamento spirituale, redatto il 21 maggio del 381: “Al diacono Evagrio, che ha condiviso con me
numerose pene e preoccupazioni e che, in molte circostanze, mi ha dato prove della sua
benevolenza, esprimo la mia riconoscenza davanti a Dio e davanti agli uomini. Per ciò che riguarda
grandi retribuzioni, gliele darà Dio, ma, perché da parte mia non manchino i piccoli simboli
dell’amicizia, desidero che gli si consegni un camice, una tunica, due mantelli e trenta monete
d’oro”. 3

Basilio è da Evagrio definito “la colonna della verità” per la sua fermezza nella difesa
dell’ortodossia.

Non sappiamo con certezza i particolari della vita di Evagrio prima del 380. Non è per niente
certo che egli abbia condotto vita monastica in un monastero basiliano.  Ma sappiamo che nel 380
lascia per sempre il suo paese per accompagnare a Costantinopoli Gregorio di Nazianzo. Evagrio,
l’anno seguente, quando Gregorio dovette dimissionare e lasciare la sede vescovile, rimase presso
il successore Nettario. Il clima culturale vivace di dispute teologiche della città imperiale diede
modo a Evagrio di emergere con le sue doti dialettiche e intellettuali nella difesa della retta fede
contro Nettario. Ma la sua “carriera intellettuale” fu bruscamente interrotta da una romanzesca
vicenda d’amore. Seguiamo il racconto di Palladio “Dopo tutta questa scienza, per la superbia che
gliene venne, cadde, nel pensiero, in mano al demone del desiderio di donne, secondo quel che lui
stesso ci ha narrato dopo essere stato liberato da questa passione. Una donna infatti l’amava molto
ella stessa, ma Evagrio, temendo Dio, non commise peccato con lei, perché la donna era soggetta  a
uomo, ed egli custodì la sua coscienza, perché l’uomo era di famiglia assai nobile. Inoltre egli
pensava, in cuor suo, alla grandezza della vergogna e al peccato e al giudizio e alla gioia con cui
avrebbero esultato le eresie tutte da lui confutate. Supplicò Dio intensamente, pregando perché lo
aiutasse <a uscire> dalla passione e dalla guerra impostagli, perché, invero, per sua follia, la donna

1 Evagre le Pontique – Traité pratique ou le moine – tome I – introd. A. et C. Guillaumont- SC  170– Ed. Du Cerf-
Paris – 1971 – p.22

2 Louis Boyer – Spiritualità dei Padri- 2 – Ed. Dehoniane – 1968 - p.326
3 Evagre le P.  Traité…   introd.  ed. cit., p. 23 (trad. nostra)
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era assidua presso di lui, per vincerlo. Egli voleva fuggirla, ma non ne trovava la forza, perché i suoi
pensieri lo legavano al piacere come un bimbo. La misericordia di Dio, però, non tardò a venire a
lui tramite una visione, prima che capitasse qualcosa di male a lui e alla donna.

Il Signore, in una visione notturna, gli mandò degli angeli rivestiti di splendide vesti, come i
soldati dell’eparca. Essi lo presero e trascinarono via, come se lo portassero in tribunale, come lo
legassero alla catena con altri ladri, ponendogli collare e ceppi, come se avessero cercato <proprio>
lui, ma non gli spiegarono quale <ne> fosse il motivo o perché lo avessero preso. Lui però pensò in
cuor suo che lo perseguitavano per quell’affare, pensando che l’uomo di quella donna lo avesse
accusato  davanti all’eparca. Allora <ne> fu assai  sconvolto,

L’angelo che gli era apparso mutò poi sembiante e comparve davanti a lui come uno dei suoi
amici, venuto visitarlo e confortarlo. Disse a lui, legato con i ladri: “Perché sei tenuto in prigione,
signor mio diacono?” Gli disse: “In verità non <lo> so,
Ma il mio pensiero mi dice che quel tal uomo mi ha accusato mosso da un irragionevole gelosia.
Temo dunque che abbia dato del denaro al giudice e che mi farà perire in fretta, di <morte>
violenta”. Gli disse l’angelo in forma di amico:”Se ascoltassi me, tuo amico, <ti direi>: Non è
certo bene per te restar in questa città” . Gli disse Evagrio: “Se Dio mi libererà da questa sventura e
tu mi vedrai <ancora> in questa città di Costantinopoli, di’: “A ragione hai ricevuto questa pena!”.
Gli disse l’angelo in forma di amico: “Ti porterò il Vangelo e mi giurerai: Non resterò in questa
città, e ti darai cura della salvezza della tua anima <e>io ti libererò da questa sventura”. E lui gli
giurò così sul Vangelo: “Dopo un giorno che passerò a far salire le mie vesti sulla nave, uscirò da
questa città”. Appena ebbe giurato si svegliò dalla visione che aveva veduta la notte e disse: “Anche
se ho giurato in sogno, pure ho giurato un giuramento”. Subito si levò, fece salire i suoi bagagli e le
sue vesti sulla nave e navigò verso Gerusalemme, e <qui> Melania, la romana, lo accolse con gioia.
(Melania era una ricca e dottissima nobildonna, che aveva abbandonato l’Urbe per ritirarsi a vita
ascetica).
Di nuovo il diavolo indurì il suo cuore, come un tempo <quello del> Faraone e il suo cuore dubitò

e si pentì, a causa della giovinezza che ribolliva in lui, della molta scienza di parole e del  cambio di
belle e varie vesti – le mutava infatti fino a due volte il giorno – fino a cadere nella superbia del
cuore e nel piacere del corpo. Ma Dio che sempre impedisce la perdizione dei suoi uomini, gli
provocò una tempesta di febbre fredda, così che sostenesse una grave malattia, e la sua carne
divenne sottile come un filo e tutti questi dolori lo colsero tanto nascostamente che i medici, incerti
sulla malattia, non potevano curarlo.

Gli disse la santa Melania: “Figlio io Evagrio, questa malattia, che ti è tanto lunga non mi piace.
Non nascondermi i tuoi pensieri, forse ti curerò. Dimmi con franchezza i tuoi pensieri: vedo che
questo non ti accade senza che <vi abbia parte> Dio”: Allora le manifestò tutti i suoi pensieri e lei
gli disse: ” Fammi promessa che prenderai l’abito del monachesimo e, benché io sia una peccatrice,
pregherò il mio Dio che ti dia per grazia salute”. 4

Evagrio promise e mantenne la promessa: abbracciò la vita monastica, ricevendo l’abito nella
Pasqua del 383  dalle mani di Rufino (il dotto confondatore, con Melania senior, del Monastero  sul
Monte degli Ulivi). Si recò quindi in Egitto, a Nitria, per due anni e poi visse altri quattordici anni,
fino alla sua morte, nel deserto di Kellia. Dopo la sua formazione nelle scienze sacre sotto la guida
di Gregorio Nazianzeno, si mise alla scuola di Macario l’Alessandrino e dei Padri del deserto, tra
cui certamente conobbe anche Macario l’Egiziano (o il Grande), per imparare una saggezza pratica
ed empirica, trasmessa con l’esempio della vita e con i “detti”: sentenze e aforismi di cui abbiamo
famose raccolte: gli “Apophthegmata Patrum”.

Evagrio stesso esprimerà la sintesi della sua dottrina filosofica e della saggezza monastica in brevi
sentenze, talora oscure e misteriose, ma inserite in una struttura sistematica di pensiero.

Il deserto di Kellia, dipendenza da Nitria, stando ad una credenza tradizionale, era stato fondato da
Ammun, per espressa decisione del grande Antonio. I monaci vivevano in eremi distanti l’uno

4 Dalla “Vita del santo Evagrio” scritta da Palladio in  Evagrio Pontico “Per conoscere Lui” a cura di Paolo Bettiolo –
Qiqajon – 1996, pp.92-94
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dall’altro in modo che fosse assicurato il silenzio e la solitudine. Ogni eremo aveva il proprio
piccolo oratorio, volto a oriente, in cui gli studi archeologici hanno rimarcato l’esistenza di una
pietra liscia sulla quale l’orante usava pregare stando in piedi. Vi era pure un locale dove l’eremita
prendeva l’unico frugalissimo pasto del giorno (pane, condito con olio e sale) e dove un giaciglio di
foglie o una fossa scavata nel pavimento serviva per le poche ore di riposo. Ivi pure il monaco
trascorreva le ore di lavoro, intessendo stuoie, sempre recitando a memoria versetti scritturali. La
custodia della cella era un modo per vivere nell’”esychìa”, ma non precludeva lo scambio di
qualche visita ad altri eremiti e l’ospitalità amichevole nella condivisione della preghiera e della
povertà. Alcune celle, tra cui quella di Evagrio, erano situate in una corte chiusa circondata da un
muro di cinta e in mezzo c’era un pozzo. Sappiamo che Evagrio, per vincere il sonno camminava
nella corte anche nelle ore notturne e per dominare le passioni si esponeva al freddo, immerso
nell’acqua gelida, come racconta il suo fedele discepolo e biografo Palladio. Lo stile di vita a
Kellia era semianacoretico: il sabato si raggiungeva la chiesa per la “sinassi”, la celebrazione
eucaristica che occupava la veglia notturna ed era preceduta dall’”agape” secondo l’uso delle prime
comunità cristiane. Il sabato era pure il giorno che i “padri” più sperimentati nel discernimento
spirituale dedicavano ai discepoli. Palladio dice che anche Evagrio era attorniato da molti discepoli
che lo ascoltavano con devozione anche la domenica e per tutta la notte.
Proprio perché figlio docile ai padri spirituali che l’avevano formato, potè diventare a sua volta

una guida saggia e paterna. Palladio afferma che chi lo ascoltava se ne andava pieno di gioia a
lodare Dio; “il suo insegnamento infatti era davvero di grande mitezza. Quando venivano da lui, li
pregava dicendo:”Fratelli miei, se uno di voi ha un pensiero profondo o doloroso, resti in silenzio
finché gli altri fratelli non si siano ritirati; e quando siamo rimasti noi due soli, allora chieda pure
con tutta franchezza. Non lo dica dinanzi ai fratelli, perché non avvenga che un “piccolo” perisca
per quel pensiero e lo inghiotta a sua volta la tristezza”. Era anche talmente ospitale da ricevere
quotidianamente nella sua cella cinque o sei forestieri che venivano a fargli visita da fuori per
ascoltare il suo insegnamento, la sua intelligenza e la sua ascesi”. 5

Questa nota della mitezza contraddistingueva in modo speciale la paternità spirituale di Evagrio,
sia come aspetto della sua persona che come tema del suo insegnamento.
Aveva imparato ad essere umile e mite anche accettando il severo trattamento di essere invitato dai
Padri al silenzio se non interrogato o di essere definito “ straniero” tra loro e quindi non abilitato ad
intervenire in modo autorevole nonostante la sua cultura.
Ma egli sottolinea anche in linea teorica che chi vuole vivere l’agape, l’amore vero deve possedere

la mitezza: nulla è più contrario all’amore della collera. La mitezza implica il rinnegamento di sé, la
discrezione, per fare spazio all’altro. Nell’Epistola 56 scrive:

“Il primo e più importante dei comandamenti è l’amore, grazie al quale l’intelletto contempla
l’Amore primo, cioè Dio. Attraverso il nostro amore, infatti, noi contempliamo l’amore di Dio per
noi…Ora Mosé era il più mite degli uomini…Questa mitezza (raccomanda al destinatario della
lettera) insegnala ai tuoi fratelli, così che non si volgano facilmente alla collera, perché nessun vizio
rende l’intelletto così “demonio” quanto la collera con l’intorbidamento della parte irascibile
dell’anima. …e tu non ammettere presso di te un’ascesi che sia lontana dalla mitezza! Colui infatti
che si astiene dal mangiare e dal bere, ma agita irragionevolmente l’ irascibilità, è simile a una nave
che si trova in mezzo al mare e che ha il demonio per timoniere. Dimmi dunque: perché la Scrittura,
volendo elogiare Mosé, ha lasciato da parte tutti i segni da lui compiuti e ha ricordato soltanto la
mitezza?  Dice..che egli stette tutto solo al cospetto di Dio nel deserto, quando questi voleva
distruggere Israele e che chiese di essere sterminato insieme con i figli del suo popolo…Imitiamo
dunque questa mitezza, affinché colui che ha detto: “imparate da me che sono mite e umile di
cuore” ci insegni le sue vie e ci salvi.” L’insistenza di Evagrio sulla mitezza “che rende l’intelletto
contemplativo”(Epist. 27), che conferisce al padre spirituale non solo misericordia, disinteresse e
dimenticanza di sé, ma lo rende capace di intuire la segreta volontà salvifica del Padre e il suo

5 Palladio - Storia lausiaca nella versione copta.
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amore per tutte le sue creature, dimostra chiaramente il volto umanissimo della sua paternità
spirituale. Ad Evagrio piace citare e commentare il passo di Matteo che parla degli Angeli dei
piccoli che vedono sempre il volto del Padre (Mt 18, 10) e paragonare il padre spirituale all’angelo
custode. Il padre deve anche essere perseverante intercessore ed essere severo, se è necessario, pur
nell’umile consapevolezza che lui stesso ha bisogno di guarigione: ”Colui che risana gli uomini a
motivo del Signore, senza avvedersene guarisce pure se stesso: infatti il farmaco che lo gnostico (il
padre) porge, risana il prossimo nella misura del possibile, ma necessariamente lui stesso.”6

Questo aspetto paterno della personalità di Evagrio ce lo rende attuale: viviamo l’eredità di una
cultura che ha rifiutato l’autorevolezza del padre, della madre, del maestro e della guida  e che,
paradossalmente, va cercando guru o riferimenti esoterici per trovare risposte al disorientamento e
al bisogno di un senso dell’esistenza.

Sotto questo aspetto la figura che stiamo studiando e che viene spesso presentata secondo schemi
intellettualistici ci appare invece molto umana. Questo non toglie che, a differenza di molti monaci
copti pii e illetterati, Evagrio, dotto com’era, si dedicasse alla composizione delle sue opere e
facesse l’amanuense trascrivendo testi con una scrittura elegante e raffinata, in caratteri ossirinchi.
Nel deserto egli fece amicizia con un monaco molto istruito, appassionato lettore di Origene,
Ammonio. Questi e i suoi tre fratelli, Dioscoro, Eusebio ed Eutimio, uno dei quali sarebbe diventato
vescovo di Hermopolis, la sede episcopale da cui dipendevano Nitria e Kellia, sono ricordati con
l’appellativo di “ Lunghi fratelli” e furono protagonisti di una complessa vicenda dai tragici risvolti.
E’ comprensibile che si siano presto prodotte tensioni  aspre tra i monaci coltissimi e grandi cultori
di Origene, il dotto rappresentante del III secolo della scuola alessandrina, e gli eremiti analfabeti
affluiti al deserto dai villaggi contadini. Tra di essi, specialmente a Scete si era diffusa una dottrina
detta “antropomorfismo” di cui ci parla Cassiano. Consiste in un’interpretazione letterale e
semplicistica del passo di Gen 1,3 “facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza” : gli eremiti,
rozzi contadini, si figuravano Dio con un volto umano. Ammonio e i suoi fratelli e così pure
Evagrio, che avevano formato una specie di comunità, difendendo l’immaterialità di Dio e
sostenendo che la preghiera vera e pura non poteva contenere alcuna rappresentazione, neppure
concettuale, del divino, si espressero decisamente contro gli antropomorfiti. La svolta tragica di
questa controversia si verificò quando l’arcivescovo di Alessandria, Teofilo, che prima, in una
lettera festale, aveva rimproverato gli antropomorfiti, cambiò bruscamente e inesplicabilmente
posizione.

Teofilo aveva avuto Evagrio in grande stima, tanto  da offrirgli il seggio episcopale di Thmuis,
che egli peraltro aveva rifiutato. Ma nel 399, proprio l’anno della morte di Evagrio, avvenuta il
giorno dell’ l’Epifania, si scagliò contro gli origenisti, condannando Ammonio e i suoi fratelli e nel
400 organizzò una spedizione militare nel deserto di Kellia, distruggendo le celle degli  eremiti e
dando alle fiamme tutti i libri. Ammonio e i fratelli si salvarono nascondendosi in un pozzo. Poi
circa trecento eremiti fuggirono dapprima in Palestina, poi a Costantinopoli, ponendosi sotto la
protezione di San Giovanni Crisostomo.

La polemica antiorigenista aveva avuto inizio, quando era ancora vivente il grande studioso
alessandrino della Bibbia, prendendo pretesto da alcune sue concezioni filosofiche e teologiche
legate all’impianto platonico della sua dottrina. In particolare gli venivano rimproverate come
posizioni ereticali le sue imprecisioni nel linguaggio della teologia trinitaria e soprattutto due
dottrine: la preesistenza delle anime, concezione prettamente platonica e la teoria dell’apocatastasi,
restaurazione assolutamente perfetta della originaria situazione del cosmo e dell’umanità, come
pieno compimento della redenzione.  Ciò sembrava negare il libero arbitrio dell’uomo e la
possibilità di alcuni di rifiutare definitivamente la salvezza.
Si deve tener presente, però, che molte opere di Origene erano state diffuse con passi contraffatti,

come egli stesso affermava e che chi si ispirava al suo pensiero contribuì non poco a creare
confusione con interpretazioni devianti. Ci fu anche chi, come  Epifanio  di Salamina, scrisse, sulla

6 Evagrio – Lo gnostico – in  Per conoscere lui – Qiqajon – 1992, cap. 33, p. 249
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vita e la personalità di Origene, notizie del tutto false. Anche nel mondo latino si ebbero vivaci
polemiche. Basti accennare al brusco voltafaccia di Girolamo che da traduttore e ammiratore di
Origene divenne suo feroce avversario, spezzando anche l’amicizia con Rufino, rimasto invece
interprete sereno e benevolo del teologo alessandrino.

La condanna degli origenisti e la vivace lotta condotta contro di essi da Teofilo d’Alessandria
proseguì nel tempo e giunse all’apice nel 553 con il concilio V di Costantinopoli che coinvolse
anche Evagrio determinando il sospetto di eresia e quindi la distruzione di parecchie sue opere o
l’attribuzione di alcune ad altri autori, come a San Nilo. Alcuni suoi scritti scomparsi nella
tradizione manoscritta greca si conservarono per fortuna nelle traduzioni armena e siriaca. Infatti le
tendenze monofisite e nestoriane vive in Siria portavano a considerare Evagrio come dottore
perfettamente ortodosso. I Greci conservarono alcuni scritti di natura ascetica, in cui c’erano
risonanze dell’insegnamento dei padri del deserto, rifiutando quelli di natura filosofica e di teologia
dogmatica.
Tre libri sono raggruppati da Evagrio stesso e formano una specie di trilogia: Praktikòs,

Gnosticòs, Kephalaia gnostica.
Il primo dà i fondamenti ascetici della vita monastica in cento “capitoli” o brevi sentenze, il

secondo in cinquanta capitoli  insegna la contemplazione spirituale a chi ha già raggiunto la
purificazione interiore, il terzo espone in sei gruppi di novanta sentenze ciascuno il grande sistema
dogmatico di Evagrio, in forma giudicata più o meno esoterica e contiene le tesi origeniste
condannate (la preesistenza delle anime come intelletti puri, la caduta di questi e la loro unione ai
corpi, la differenziazione degli esseri in angeli, uomini e demoni e la loro salvezza mediante la
scienza e la contemplazione di Dio, la reintegrazione dello stato angelico e il ritorno di tutti gli
intelletti, uguali al Cristo, all’unione con Dio uno e trino). Proprio per questo i Kephalaia gnostica
non sono stati conservati se non in siriaco e in armeno, come pure, almeno  in forma integrale, il
trattato Gnosticòs.

In versione greca è stato conservato anche il trattato Ragioni delle osservanze monastiche e loro
presentazione secondo la quiete e il Trattato al monaco Eulogio, quest’ultimo però sotto il nome
di Nilo. Si connettono al contenuto di questi scritti: Ai monaci e A una vergine.

Tre scritti si occupano in particolare dei vizi e del modo di combatterli: Gli otto spiriti malvagi,
L’Antirrhético, Sui diversi pensieri malvagi, il primo e il terzo conservati sotto il nome di Nilo, il
secondo solo nella versione siriaca e armena. Attribuito a Nilo anche il trattato Sulla preghiera. V’è
anche un Epistolario recentemente studiato da Gabriel Bunge.

Evagrio aveva anche scritto commentari a libri biblici, certamente seguendo il metodo di esegesi
allegorica. H. U. von Balthasar ha identificato come opera di Evagrio alcuni Commenti ai Salmi
attribuiti a Origene. Probabilmente Evagrio aveva anche commentato Proverbi, Giobbe, Genesi,
Numeri, i libri dei Re, l’Ecclesiaste, il Cantico dei Cantici e il Vangelo di Luca.

Non mancano altre attribuzioni di opere frammentarie, sulle quali però non v’é alcuna certezza.7
Evagrio ha senza dubbio elaborato un sistema, in cui cosmologia, antropologia, ascesi e mistica

formano un tutt’uno.
Egli accetta e tende a radicalizzare la dottrina di Origene, di una realtà in principio totalmente

spirituale. L’espressione “in principio” va intesa però non tanto in senso cronologico, quanto in
senso ontologico,come afferma P. Geremia Driscol, docente all’Ateneo Sant’Anselmo  e grande
studioso di Evagrio. In altre parole centro e scopo  della creazione è l’esistenza di intelletti puri
capaci di riflettere la luce dell’essenza divina, di rispecchiare la Trinità. La materia non è quindi
coeterna a Dio come nella concezione di Platone, non è identificabile con il male, anche se
indubbiamente è  conseguenza dell’indifferenza verso Dio, della chiusura su di sé di esseri
intelligenti che usano del loro libero arbitrio per allontanarsi da Dio, degradandosi così da icona di
Dio a intelletti in anima e corpo.

7 Evagre le Pont -Traitè prat. – ed. cit – introd. pp. 31 - 35
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Sono innegabili in questa ontologia gli influssi neoplatonici. Del resto Ammonio Sacca, maestro di
Plotino lo era stato anche di Origene. Ammonio, nato in una famiglia cristiana (è controversa però
la tesi che sia rimasto cristiano) aveva introdotto nella filosofia alcuni orientamenti biblici su Dio: la
trascendenza assoluta, l’unità e la purezza da ogni confusione con le realtà create e, anzitutto, la tesi
della creazione del mondo, del tutto estranea alla filosofia platonica e aristotelica.

Lo stesso Plotino quando parla della “processione” da Dio, che egli chiama “ l’Uno,” delle realtà
o ipostasi, sottolinea che se è necessaria, nel senso che il “primo vivente” non può rimanere chiuso
in se stesso e si effonde, l’atto del procedere è libero  come lo è la natura stessa di Dio. Plotino
inoltre chiama Dio “padre”, perché comunica la vita a un “figlio divino” che è Spirito e Intelligenza
da cui procede un’Anima divina che riunisce in sé il molteplice dell’universo, quasi una proiezione
della Trinità nella rivelazione cristiana.  Ma rimane pur sempre, nel sistema di Plotino, l’ambiguità
della “discesa” delle anime e  delle intelligenze nei corpi che se non è propriamente una colpa,
perché non è volontaria, è pur sempre una degradazione da cui l’anima deve purificarsi con una
conversione che procede per gradi e si compie solo con un totale annientamento nel divino.

“…l’anima deve restarsene nuda di forme, se intende davvero che nulla si insedi lì a far da
impaccio alla piena inondante e alla folgorazione che si riversa su di lei da parte della Natura
primordiale. Se è così, essa deve staccarsi da tutte le cose esteriori, volgersi verso la sua intimità,
completamente, non inclinarsi più verso qualcosa di esterno, ma estinguendo ogni
conoscenza…spegnendo altresì la conoscenza del proprio essere, l’uomo deve immergersi nella
contemplazione di Lui….”8

Senza dubbio ritroviamo negli scritti di Evagrio accenti analoghi a certi aspetti del pensiero di
Plotino, ma con la differenza che, secondo Evagrio, l’unione mistica non annulla la distinzione
personale dell’uomo con Dio.

Nella concezione di Evagrio non solo riscontriamo una gerarchia di realtà create e il concetto di
un decadere degli intelletti puri nei corpi, ma anche un processo di restaurazione che ricondurrà alla
spiritualizzazione e alla divinizzazione. Evagrio è quindi rimasto nell’orizzonte della filosofia
pagana? Oppure si è servito di un linguaggio e di categorie del sapere antico per interpretare la
rivelazione cristiana? E’ proprio questo il quesito di fondo che ci interessa, su cui gli studiosi
esprimono posizioni contrastanti e irriducibili.

Anche l’antropologia evagriana ricorda da vicino Platone. Se egli parla di una tripartizione della
struttura dell’uomo: nous, intelligenza-spirito, pneuma, divina rassomiglianza, psyché, che unisce
l’anima al corpo, in realtà parla più spesso della tripartizione dell’anima in termini identici a quelli
di Platone: anima razionale, che pensa e vuole, irascibile che difende la vita, concupiscibile, che
desidera e cerca ciò che conserva la vita. Evagrio, anche se riprende i termini platonici è libero da
ogni giudizio che svaluti le realtà sensibili – che portano invece l’impronta del Creatore - e le
componenti non razionali dell’anima. E’ vero che l’uomo si deve purificare, risanare dal dominio
delle passioni, ma anche quando avrà compiuto questo processo la parte irascibile svolgerà la sua
funzione difendendo l’anima dalle tentazioni diaboliche e la facoltà concupiscibile si volgerà col
desiderio verso le virtù e il piacere della conoscenza spirituale. Non abbiamo affatto in Evagrio il
concetto platonico del corpo come carcere dell’anima. Certo l’uomo non deve lasciarsi dominare
dalle esigenze fisiche, ma fare del proprio corpo uno strumento docile di ascesi verso il
superamento delle passioni: “Coloro che hanno una cura malintesa del proprio corpo, e quanti
hanno per esso attenzioni che ne favoriscono la concupiscenza, dovranno accusare se stessi e non il
proprio corpo. E questo ben lo sanno quanti conoscono la grazia del Creatore, e sono proprio quelli
che, per mezzo di questo loro corpo, hanno raggiunto l’impassibilità dell’anima e si sono assicurata,
in certo qual modo, la contemplazione delle realtà create.”9

Il ritorno allo stato dell’intelligenza pura, creata originariamente per la visione della divina Trinità,
comporta appunto un percorso spirituale, che rispecchia, nelle sue tappe, quello che Evagrio

8 Plotino,  Enneadi, VI, 9, 7.
9 Evagrio – Trattato pratico sulla vita monastica – Città nuova – 1992 – cap. 53, p. 90
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definisce la “dottrina di Cristo”: “Il cristianesimo é la dottrina del Cristo, nostro salvatore, che si
compone della pratica, della fisica e della teologia” (Praktikòs, 1).
La “pratica” è un processo di ascesi, la “fisica” è la conoscenza delle nature create, la “teologia” è la
conoscenza di Dio. Fisica e teologia formano insieme la gnostiké .

Ritroviamo in questa terminologia aspetti stoici della formazione filosofica di Evagrio. Seneca
nella Lettera a Lucilio, 89,9 usa esattamente questa tripartizione per indicare le parti della filosofia.
D’altra parte la distinzione tra praktiké e gnostiké è ugualmente tradizionale nel linguaggio sia di
Platone che di Aristotele. I significati però cambiano.  Platone, nella Repubblica, per “pratica”
intendeva l’attività manuale, Aristotele intende piuttosto l’attività sociale e politica. Evagrio
evidentemente dà al termine invece una valenza morale che gli deriva certamente dalla conoscenza
degli Alessandrini, specialmente Filone e Origene.
Per lui la “praktiké”, termine quasi impossibile da tradurre, non è in contrapposizione alla

“gnostiké” : si tratta piuttosto di due gradi di ascesi uniti dalla ricerca e dall’incontro col Signore: “
lo gnostico e il pratico si sono incontrati l’un l’altro: in mezzo a loro si è tenuto il Signore”.10 La
praktiké è l’esercizio delle virtù che ha come meta la apatheia, l’impassibilità. E’ evidente che
questo termine evoca l’etica stoica, però Evagrio, come la maggior parte dei suoi contemporanei, è
un eclettico, non segue puramente la filosofia stoica, ma accoglie, da Platone, la concezione
dell’uomo come realtà non solamente razionale, dotata invece anche di componenti emotive.11 Egli
non intende per impassibilità l’essere “come una pietra” come afferma polemicamente S. Girolamo,
ma piuttosto il dominio delle passioni che ostacolano la carità. Del resto l’impassibilità veniva
considerata da Filone e da Clemente Alessandrino come una prerogativa divina. Evagrio invece la
intende come una tappa del ritorno a Dio: stato di “salute dell’anima”, di equilibrio delle facoltà
irascibile e concupiscibile poste ormai sotto il dominio razionale secondo il disegno originario di
Dio, ma senza mai nutrire la pretesa di raggiungere l’impassibilità divina durante la vita terrena. E
tutto ciò non comporta mai il disprezzo del corpo, che invece è strumento di ascesi. Evagrio dedica
molta attenzione alle tappe per raggiungere l’impassibilità e ai criteri per riconoscerne  l’autenticità
rispetto a qualsiasi illusione: “l’umiltà con la compunzione del cuore, le lacrime e un desiderio
senza limiti di quello che appartiene a Dio e una dedizione senza misura per il lavoro” 12Le  prove
sicure di aver raggiunto l’impassibilità sono così descritte:
“quando la mente comincia a osservare la propria luce, quando essa rimane imperturbata davanti
alle visioni che si presentano durante il sonno e quando guarda le cose con tranquillità “.13

Osservare “la propria luce” vuol dire contemplare il proprio animo senza distrazioni o turbamenti,
in altre parole scoprirsi come “dimora di Dio” secondo l’espressione usata da Evagrio nei
“Kephalaia gnostika”. E’ un modo di godere la presenza di Dio in noi. E’ interessante anche l’
attenzione di Evagrio alle situazioni dell’inconscio: tutte le componenti della persona sono chiamate
in causa in questo itinerario spirituale. Ma a distinguere nettamente la posizione di Evagrio14 da
quella stoica nella concezione dell’apatheia è il fatto che per lui l’impassibilità non è fine a se
stessa, ma finalizzata alla carità. Egli afferma:
“La carità è figlia dell’impassibilità, l’impassibilità è un fiore che nasce dalla vita pratica;

l’osservanza dei precetti determina la vita pratica. Custode dei precetti è il timore di Dio, il quale è,
a sua volta, un prodotto della retta fede. La fede è un bene interiore che affiora spontaneamente
anche in coloro che ancora non credono in Dio”15

Se le “catene di virtù” fanno parte di una tradizione stoica e anche alessandrina, tuttavia non sono
affatto estranee allo stile del Nuovo Testamento: basti citare la seconda lettera di Pietro (1,5-7).

10 Evagrio – Ai monaci nei cenobi e nelle comunità – in “Per conoscere lui” ed. cit. p. 159
11 David  Brakke – Le Gnostique, Evagre le Pontique . In Collectanea Cisterciensia - T. 21 – 2009 – 3 – pp. 193-194
12 Evagrio – Trattato pratico sulla vita monastica – Città nuova – 1992 –cap. 57 p. 93
13 “                  “             “       “        “      “                     “ “        “     64  p.96
14 “                 “              “       “       “       “                     “                 “        prol.   p.  63
15 Evagrio – Trattato pratico…ed. cit.    cap.  81, p. 102
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Nel prologo al “Trattato  pratico” viene esposta analogamente una “catena di virtù” che, essendo
rivolta ai principianti inizia dal timore di Dio per giungere alla carità, porta della “conoscenza
naturale”, la “fisica” o conoscenza della realtà create e poi alla teologia, la conoscenza di Dio: “ O
figli, il timore di Dio consolida la fede, e, a sua volta, l’astinenza rassicura il timore di Dio; la
perseveranza e la speranza rendono costante l’astinenza, e da esse scaturisce l’impassibilità, dalla
quale discende la carità. A sua volta la carità è la porta della conoscenza naturale, alla quale
succedono la teologia e la beatitudine finale”.

La connessione tra le tappe dell’ascesa a Dio, che Evagrio così sottolinea, merita speciale
attenzione per la sua attualità. Connettere strettamente ascesi e intelligenza, teologia e spiritualità,
spiritualità e mistica è un’interessante lezione per noi oggi.
“L’ascesi inintelligente, la preghiera priva di contemplazione rendono tristi e irosi, così che presto
le deponiamo”.16 Abbiamo bisogno che qualcuno ci  ricordi che la vera ascesi dipende da un dono
di grazia, da accogliere e assecondare con umile gratitudine: “E’ dono della visione di Dio..che uno
purifichi il suo intelletto da tutte le cose terrene e lo volga verso la conoscenza principale del
tutto.”17

Così pure è lezione attualmente valida l’unità armoniosa tra teologia,   spiritualità ed esperienza
mistica, per liberare la teologia dall’aridità di una scienza che tratta Dio come un oggetto di studio e
l’esperienza spirituale dalle forme arbitrarie di un vago soggettivismo e di un idealismo
disincarnato.

Il linguaggio di Evagrio che parla di “gnosi”, di “gnostico” ha talvolta creato attorno a lui il
sospetto di connivenza con le forme eterodosse di gnosi. In realtà dobbiamo tener presente
l’influsso su di lui della terminologia della scuola alessandrina. Soprattutto dobbiamo apprezzare la
sua sottolineatura della necessità di conciliare sempre in armonia prassi e gnosi, ascesi e
conoscenza. E’ del resto l’ammonimento che sentiamo spesso risuonare nel  magistero di Benedetto
XVI.

Il discrimine chiaro tra le forme di gnosticismo devianti e la sana “gnosi” è senza dubbio l’aprirsi
umile dell’uomo alla rivelazione, anziché affidarsi alla pretesa dell’arbitrarietà e del soggettivismo
che fa di Dio l’oggetto del pensiero e del sentire umano. Evagrio, appunto, in un commento al
salmo 115 definisce la fede “razionale assenso della libera autodeterminazione dell’anima” al Dio
che si rivela. Nelle forme eterodosse di gnosi la considerazione delle Scritture è avulsa dalla storia,
quasi ridotta a mito. Evagrio invece fa costantemente riferimento alla storia dell’alleanza, ad
Abramo, a Mosé, a tutte le “figure” di Cristo. Anzi non manca affatto in Evagrio la dimensione
ecclesiale della fede, la passione per la sua unità, il rispetto dei presbiteri, la venerazione per i
vescovi, specie per i maestri Basilio e Gregorio di Nazianzo. La sua considerazione della
“conoscenza” non è mai astrattamente idealistica: “La conoscenza storna il grido e la bestemmia, la
sapienza fuga le parole ingannevoli”18 Questa “conoscenza”, che è frutto di purificazione  non è  la
“scienza che gonfia” per usare un’espressione paolina, non è costruzione umana, ma docile e umile
ascolto di Dio che si rivela. Senza umiltà non esiste vera “gnosi”: “Come quelli che montano una
ruota vanno giù, così coloro che innalzano le proprie parole, in esse saranno umiliati” 19. La luce
della verità è comunque necessaria per una vita retta:
“ La conoscenza custodisce la condotta del monaco, chi scende dalla conoscenza , cade tra i
ladroni” (Lc 10, 30)20. Ma, a chiarire l’armonia del pensiero di Evagrio tra intelletto e amore è
l’affermazione: “La conoscenza è partorita dalla mitezza, l’ignoranza dall’arroganza” 21

Evagrio sottolinea sempre l’unità anche tra spiritualità e teologia, tra conoscenza, contemplazione
e mistica:

16 P. Bettiolo prefazione a: Gabriel Bunge – La paternità spirituale nel pensiero di Evagrio – Qiqajon – 1991 –p. 7
17 Evagrio – Lo gnostico in Per conoscere lui – ed.. cit. cap. 49* p. 252
18 Evagrio – Ai monaci …ed. cit….cap. 71, p.154
19 Evagrio – Ai monaci …                 “  130 p. 160
20 “                   “               “           “    63  p. 153
21 “                    “              “           “    99  p. 156
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“ Chi odia la conoscenza di Dio e ne rigetta la contemplazione è simile a colui che con la lancia ne
trafigge il cuore” (Gv 19,34)22

“E’ migliore la conoscenza della Trinità della conoscenza degli < esseri> incorporei,
e la sua contemplazione delle ragioni di tutti i secoli”.23

“Il cuore non sarà innalzato senza conoscenza, e l’albero non fiorirà senza irrigazione”24

“Carne del Cristo sono le virtù pratiche: chi le mangerà diverrà impassibile”25

“Sangue del Cristo è la contemplazione degli esseri divenuti, e chi ne beve sarà da lui reso
sapiente”26

“petto del Signore è la conoscenza di Dio: chi è chino (cfr. Gv 13,25) su di esso sarà teologo” 27

C‘è un’evidente crescendo di intensità tra queste sentenze con una convergenza totale tra
intelligenza e amore. Conoscendo le creature alla luce di Cristo, il Logos della creazione, ci si eleva
alla contemplazione trinitaria e la vita eucaristica ci immedesima con Cristo. Nel commento al
salmo 35 Evagrio scrive: “ nella tua luce vediamo la luce: nella contemplazione del creato vedremo
Cristo e nella conoscenza di Cristo vedremo Dio <il Padre>”
Nella terminologia di Evagrio la conoscenza di Cristo nel creato è “il regno dei cieli”; la

contemplazione della Trinità è il “ regno di Dio”. Questo linguaggio di derivazione  origenista ha
dato adito a critiche, quasi che l’elevarsi alla Trinità implicasse il superamento della umanità di
Cristo in una forma di sapere superiore, quasi perdendosi in una Divinità vista come Monade
indistinta. Hans Urs von Balthasar ha affermato addirittura: “la mistica di Evagrio…si avvicina più
per a sua essenza, al buddismo che al cristianesimo”28. Analogamente il P. Hausherr dice che “la
mistica evagriana è più filosofica che teologica.” 29 In realtà, il linguaggio mistico di Evagrio, che
comunica la sua autentica esperienza di Dio, non prescinde  dalla mediazione di Cristo,come risulta
dai testi precedentemente citati e da altri, come il cap. 55 dell’Esortazione a una Vergine
(probabilmente Severa, discepola di Melania senior):
“Occhi vergini vedranno il Signore, orecchie di vergini udranno le sue parole.  Bocca di vergini
bacerà il suo sposo, olfatto di vergini correrà all’odore dei suoi profumi. Mani vergini
accarezzeranno il Signore e la castità della carne sarà bene accetta, L’anima vergine sarà incoronata
e vivrà sempre con il suo sposo…”30

Questa “esortazione” termina proprio con queste parole:  ”Figlia, i miei discorsi sono stati detti per
te: il tuo cuore osservi le mie parole. Fa’  memoria di Cristo, quegli che ti custodisce e non
dimenticare l’adorabile Trinità”31

Al di là del linguaggio filosofico che Evagrio usa, traspare un’esperienza di Dio e di Cristo
autenticamente cristiana.

L’accentuazione della fede, della mediazione di Cristo, la frequente affermazione che il vertice
della contemplazione è la luce della Santa Trinità riflessa nella propria luce sono segni
dell’ortodossia della gnosi evagriana.32

22 “                    “              “           “   109 p. 157
23 “                    “              “ “   110 p. 157
24 “                     “              “           “   117 p.158
25 “                     “              “           “   118 p. 158
26 “                     “              “           “   119 p. 158

27 “                     “              “           “   120 p. 158
28 H.U. von Balthasar – Metaphysik und Mystik des Evagrius Ponticus, in Zeitschrift fur Aszese und Mystik, t. XIV,

(1939) Innsbruck – Munchen, pp. 31-47
29 I. Hausherr - LeTraité de l’Oraison d’Evagr le Pontique  Rev d’Asc. et de Mystique, t. LXV,  1934, p. 117
30 A una vergine, cap. 55 in Per conoscere lui, ed. cit. p. 138
31 “     “      “          “   56                    “                   “    p. 138
32 G. Bunge – La paternità spirituale – ed. cit. p. 95
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EVAGRIO IL PONTICO
e la sua dottrina “pratica”

M.Geltrude Arioli OSBap 14 dicembre 2009

Affrontiamo ora l’esame dell’insegnamento “pratico” di abba Evagrio, il “filosofo del deserto”
come l’ha definito A. Guillaumont. Per “filosofo” dobbiamo intendere ovviamente un maestro di
sapienza, come si intendeva questo termine nella prima età cristiana. Infatti la vita del deserto è
finalizzata più alla contemplazione di Dio che alla “dialettica” come Evagrio chiama la filosofia
intesa nel senso odierno del vocabolo.
Anche se indubbiamente egli ha una formazione raffinata e completa negli studi filosofici,  retorici

e  letterari, la decisione di abbracciare la vita dura di anacoreta e di padre spirituale procede non da
un’astratta speculazione, ma da un desiderio ardente di purezza di cuore e di carità. La solitudine e
la riflessione attenta sugli stati interiori e l’ascolto di innumerevoli fratelli hanno fatto di Evagrio un
conoscitore eccezionale della psicologia umana. E’ un altro lato della sua attualità che potremo
mettere in rilievo.

Il suo “Trattato pratico sulla vita monastica” concentra l’attenzione sulla vita presente dell’uomo
rispetto alle sue coordinate eterne: la sua origine e i suo destino ultimo. Ma prima di addentraci
nell’esposizione, è utile fare una riflessione: apparentemente la figura e la dottrina di Evagrio
sembrano interessare i monaci e addirittura gli anacoreti del deserto. Che senso ha per noi oggi
occuparci di questi temi? In realtà, a parte il fatto che il monaco, nel pensiero cristiano delle origini
e ancora oggi nel mondo orientale è semplicemente il cristiano che vuole vivere in pienezza il suo
battesimo, ci accorgeremo, nel corso dell’esposizione, che la descrizione dei pensieri, delle
passioni, delle immaginazioni, dei vizi e delle virtù, delle tentazioni e  delle vittorie spirituali
tracciata da Evagrio, riguarda l’uomo di ogni tempo e di ogni condizione. E forse, proprio in modo
speciale, l’uomo di oggi.

Osserva a ragione G.Bunge 1 che il primo capitolo del Trattato pratico dà la definizione del
cristianesimo, non della vita monastica. Anche se Evagrio scrive per gli anacoreti, offre in realtà dei
criteri validi per realizzare non solo la maturità cristiana, ma anzitutto quella umana: l’armonia di
tutte le facoltà e l’unificazione interiore.2

Un termine ricorre continuamente nel trattato: “loghismoì”, pensieri. Evagrio usa spesso il termine
in senso negativo. Riconosce che esistono pensieri buoni suggeriti da Dio o dagli angeli, ma ci sono
anche pensieri malvagi suggeriti dai demoni. Nel trattato, quando Evagrio usa il termine senza
aggettivi, allude spesso ai pensieri malvagi. Ci sono senza dubbio precedenti letterari che parlano
dei pensieri come tentazioni al male: La vita di Antonio ben nota a Evagrio, gli scritti esegetici di
Origene che commentano le affermazioni di Gesù sull’”interno” come sorgente delle azioni. Del
resto anche l’Antico Testamento e gli scritti di Qumran insistono sul “cuore” come fonte prima dei
comportamenti umani.
Evagrio usa, quasi come sinonimo dei “cattivi pensieri” anche altri termini: spirito, demone: parla

di pensiero dell’avarizia o di spirito dell’accidia o di demone della superbia…
E subito questa terminologia ci porta ad affrontare il discorso, essenziale alla comprensione del

Trattato pratico, ma anche di tanta parte della letteratura monastica antica, della lotta coi demoni.
Oggi sembra assurdo parlare di una potenza personale del male, dell’esistenza di Satana: sembra
superstizione o ignoranza che si affida a una visione mitologica della vita umana. Baudelaire, con
molta acutezza, fa dire a un predicatore “Miei cari fratelli, non dimenticate mai, quando sentirete

1 Evagrio Pontico – Trattato pratico a cura di G.Bunge – Qiqajon – 2008 – p. 67
2 Ibidem pp. 254-255
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vantare il progresso dei lumi, che la più bella scaltrezza del diavolo è quella di persuadervi che non
esiste”. 3

I padri del deserto descrivono in termini immaginosi le lotte degli asceti col Maligno: ma non si
tratta di fantasie superstiziose.

Evagrio, come pure gli antichi padri, non accetta affatto le concezioni del dualismo manicheo così
diffuse allora. E’ convinto della bontà e della bellezza delle realtà sensibili, opera di un Creatore
buono: “ Dio ha reso stabili il cielo e la terra e governa tutte le cose e se ne rallegra”4 Non esiste un
principio assoluto di Male. Il male non è eterno: “ Ci fu un tempo in cui il male non esisteva e ci
sarà un tempo in cui non esisterà più”5(tesi, quest’ultima, discussa) né si deve ritenere che il corpo
sia cattivo. L’uomo è immagine di Dio e quando è malvagio ha semplicemente fatto un cattivo uso
della propria libertà. Lo stesso demonio non è “per natura cattivo”, dice Evagrio6, ma per una scelta
contro Dio. Il male è una pseudo-esistenza, una privazione di bene. Osserva con grande profondità
Gabriel Bunge7 che oggi manca il senso del peccato, sostituito da un confuso e opprimente “senso
di colpa”, perché si è verificata una spersonalizzazione:  né si percepisce sé come persona, né esiste
un senso di Dio come Persona Assoluta né la relazione con lui. A maggior ragione il male non è
avvertito come azione personale diabolica ma come forza oscura e anonima. Ciò spiega il senso
diffuso e indistinto di angoscia e di paura, il senso di essere in balia di potenze naturali malvagie: di
qui le fughe nelle religioni naturalistiche  di stampo monistico e gnostico o paradossalmente nelle
sette sataniche.
Evagrio, quando usa il termine “pensiero malvagio” quasi come termine interscambiabile con

“spirito” o “demonio” intende sottolineare che l’azione diabolica può, agendo dall’esterno, allearsi
con le passioni e i pensieri umani, ma solo se noi acconsentiamo: “…che i pensieri (generatori dei
vizi) sconvolgano o non sconvolgano l’anima, non è in nostro potere; al contrario, che essi  si
trattengano o non si trattengano (nel nostro animo), che essi eccitino o non eccitino le nostre
passioni, dipende da noi.”8

E’ forte e decisa l’affermazione della libertà dell’uomo: Evagrio, come tutti gli antichi – nota G.
Bunge9 - non conosce la psicologia dell’infanzia e quindi non tiene conto di fattori  di ereditarietà,
di temperamento o di altri condizionamenti che limitino l’autonomia delle scelte.
Secondo lui, è piena la libertà dell’uomo di seguire l’orientamento a Dio insito nella natura

originaria o di compiere scelte che creino disordine nelle proprie facoltà. E’ senza dubbio comune a
tutti gli uomini il rischio di cadere nel peccato e nel vizio, ma Evagrio rimarca il fatto che le
tentazioni e le prove variano a seconda delle circostanze di vita.
Con acume egli scrive: “Con i secolari i demoni lottano di preferenza per mezzo di cose sensibili;

con i monaci invece, per lo più, attraverso i pensieri. Infatti, a causa della solitudine del deserto, i
monaci mancano di cose sensibili. Pertanto, quanto riesce più facile peccare con il  pensiero che con
l’opera, altrettanto è più difficile la lotta sostenuta nell’intimo della mente di quella affrontata
attraverso le cose sensibili. La mente è una facoltà assai agile e difficile da dominare di fronte alle
immaginazioni sfrenate.”10

La scelta del “deserto”, inteso non in senso fisico-geografico, è propria della vita cristiana:
l’adesione assoluta a Cristo implica come tale un distacco deciso dalla mentalità del mondo, uno
stile di vita essenziale, la scelta di tutto ciò che consente una più intensa e continua comunione con
Dio e il rifiuto di ciò che  ostacola la carità e l’attenzione a Dio e agli uomini. Proprio per questo la
scelta del deserto è, come per Gesù, occasione di tentazione e di lotta con lo spirito del male, che si
insinua nei pensieri, nei sentimenti, nei desideri, non trovando all’esterno appigli che possano

3 Ch. Baudelaire – Spleen de Paris - Oeuvrès completes- Paris – 1951, p. 320
4 Evagrio – A una vergine, cap. 54 in  Per conoscere lui – Qiqajon – 1992 p. 138
5 Evagrio – Kephalaia gnostica – I Cent. Cap. 40 – PO 28 – Paris - 1958
6 Evagrio – A una vergine, cap. 54, p. 138, ed. cit.
7 G. Bunge – akedia, il male oscuro – Qiqajon – 1999 – pp. 24-27
8 Evagrio – Trattato pratico sulla vita monastica –cap. 6 – ed. Città nuova – 1992 – p.67
9 G.Bunge - akedia, il male oscuso – ed. cit. p. 38
10 Evagrio – Trattato pratico sulla vita monastica – cap. 48 – ed. Città nuova – 1992 – pp.87-88
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favorirlo. Se ricordassimo questo, rimarremmo meno stupiti e scandalizzati quando, dopo qualche
passo più deciso e generoso di conversione o dopo la decisione di seguire una chiamata alla vita
consacrata il nostro cuore si trasforma in un campo di battaglia. Ma ascoltiamo Evagrio anche in
un'altra riflessione interessante:

“ Contro gli anacoreti i demoni combattono senza l’uso delle armi; invece contro i monaci, che
nei cenobi e nei monasteri esercitano la virtù, i demoni forniscono di armi i più negligenti tra gli
stessi fratelli. Questo secondo conflitto è molto più sopportabile del primo, perché non è possibile
trovare su questa terra degli uomini più maligni dei demoni, o tali da rivestirsi
completamente di tutta la loro
malignità. ”11

Se chi vive nel mondo può essere facilmente tentato dalle realtà che attirano i sensi, c’è un tipo
diverso di lotta che distingue i monaci che vivono in comunità, i cenobiti, dagli anacoreti o eremiti.
Con una sfumatura di umorismo, ma in perfetta aderenza al reale, Evagrio osserva che il diavolo si
può servire, per tentare i cenobiti, dei fratelli stessi, di quelli più trascurati nella virtù: gli esempi
negativi, i difetti urtanti, le mancanze di amore, di dimenticanza di sé, di umiltà…possono mettere a
dura prova chi si illudeva di trovare nel cenobio un paradiso anticipato e non una palestra per
imparare la virtù. Più duro invece è il combattimento spirituale di chi, nella solitudine assoluta si
trova faccia a faccia con il Maligno, come raccontano i sinottici riguardo a Gesù o come narra la
Vita di Antonio di Atanasio o gli Apophtegmi dei Padri. Basilio osserva addirittura nelle sue Regole
diffuse che la vita solitaria è sconsigliabile perché può dar luogo all’illusione  di essere perfetti
perché manca il confronto con i fratelli che impegna all’esercizio della carità.

Il Trattato pratico di Evagrio descrive i loghismoì  e i rimedi da usare per combatterli con brevi e
concise sentenze, talora enigmatiche e ricche di misteriosi riferimenti allegorici. Il trattato è
dedicato ad Anatolio, un monaco che vive sotto la guida di Rufino e Melania e nella lettera che
funge da prologo Evagrio spiega il senso allegorico dell’abito monastico.
Al cap. 6 Evagrio enuncia i vizi:

“otto sono i pensieri generatori dei vizi: in essi è contenuto ogni altro pensiero: il primo è quello
della gola, subito dopo viene quello della fornicazione, il terzo è quello dell’avarizia, il quarto,
quello della tristezza, il quinto, della collera, il sesto, dell’accidia, il settimo, della vanagloria,
l’ottavo, dell’orgoglio.

La dottrina tradizionale dei vizi capitali ne enumera sette. Evagrio aggiunge ad essi la tristezza: è
un lato attualissimo della sua conoscenza della psicologia umana.

Leggiamo quanto Evagrio dice circa il pensiero della gola:
“ Il pensiero della gola è quello che provoca ben presto nell’animo del monaco il crollo della sua
ascesi: esso gli dipinge nella mente lo stato del suo stomaco e quello del fegato e della milza, e
l’idropisia e qualche malattia grave e la penuria delle cose necessarie e la mancanza di medici.
Sovente esso gli fa anche tornare in mente il caso di alcuni confratelli deceduti a causa di quegli
stessi mali. Accade pure talvolta che alcuni dei monaci, presi da quell’ansia, si decidano a recarsi
presso degli altri monaci, dediti all’astinenza, per raccontare loro i propri disagi, del tutto persuasi
di essersi ridotti in quello stato a causa dell’ascesi.”12

Questa descrizione umoristica fa capire che alla radice di questo, come del resto di tutti gli altri
vizi, c’è un’eccessiva preoccupazione di sé, un’alienazione egoistica,  un amore quasi ossessivo al
proprio benessere, al proprio vantaggio, il cercare solo sé in ogni cosa. Quando Evagrio parla della
“philautia”  intende appunto l’amore disordinato di sé, al di fuori di quella giusta misura che la
natura stessa pone, orientando a Dio tutte le componenti dell’uomo. Come abbiamo visto, Evagrio
ha uno sguardo sereno e ottimistico sulla natura, quale è uscita dalle mani del Creatore. Non tutti i
pensieri  sono di per sé malvagi:
“Al pensiero demoniaco si oppongono tre pensieri: ed essi lo recidono, se persiste nella nostra

mente. Il primo è quello suscitato segretamente in noi dai santi angeli, Il secondo è quello che viene

11 “                  “         “         “       “        “               “      5     “        “     “             “      pp. 65-66
12 Evagrio – Trattato pratico – ed. cit. cap. 6
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dalla nostra stessa volontà, che si volge verso ciò che è giusto. Il terzo è quello che viene dalla
natura umana e che muove anche i pagani  ad amare i loro figli e a onorare i propri genitori.”13

Dipende sempre dalla nostra volontà rispettare o snaturare le inclinazioni, consentendo a subire
influssi negativi sulla fantasia, la sensibilità e la memoria, così da trasformare le inclinazioni in
passioni, che, se divengono abituali, danno luogo ai vizi.
“ Tentazione …è un pensiero che sale attraverso la parte passionale dell’anima (la parte

concupiscibile o e irascibile) e ottenebra l’intelletto.”14

“ Peccato…è il (libero) acconsentimento al piacere proibito di quel pensiero.”15

Il meccanismo che si scatena nell’intimo è piuttosto complesso. Evagrio propende per la teoria che
le impressioni sensibili nascano dai desideri e suscitino in noi  le passioni: La  terminologia che usa
risente senza dubbio della sua conoscenza non solo degli stoici, ma anche di Aristotele. Se è forte la
sua accentuazione della libertà, non meno lo è la consapevolezza che senza la grazia l’uomo non
arriverà mai alla purificazione. Gli ammonimenti all’umiltà, al riconoscimento che la conoscenza
spirituale è solo dono dello Spirito dicono che Evagrio concepisce il cammino di conversione come
sinergia tra libertà e grazia. Il trattato Lo gnostico ha significativamente come sottotitolo: per colui
che è ritenuto degno della conoscenza. E’ quindi più che evidente la concezione del carattere di
dono dall’alto dell’esperienza di Dio.

La fenomenologia del vizio della gola, come del resto degli altri, dimostra la conoscenza della
psicologia umana e anche un’attenta osservazione dei fenomeni psicosomatici. Si intuisce
facilmente infatti che l’eccessiva preoccupazione per la propria salute provochi paradossalmente dei
disturbi funzionali. La lettura di Evagrio può essere senza dubbio fruttuosa per uno psicoterapeuta e
per uno psichiatra dei nostri giorni.

Il rimedio che Evagrio suggerisce per il vizio della gola è naturalmente il digiuno. Ma è molto
interessante questa sua osservazione:

“ La sazietà raddoppia il desiderio della molteplicità dei cibi, mentre la fame considera
l’appagamento, anche a prezzo del solo pane, come una felicità.”16

Tutte le considerazioni che oggi possiamo fare sul consumismo e sui meccanismi che innesta
nella psicologia di massa sono qui saggiamente compendiate.

Evagrio tuttavia non assolutizza affatto il digiuno, non perde mai di vista il carattere relativo,
strumentale delle forme di ascesi. Il senso della discrezione, della moderazione saggia,
contraddistingue il suo pensiero. Scrive:

“Non dire: Oggi mangerò e domani non mangerò, perché non fai ciò con senno. Infatti ne verrà
danno al tuo corpo e dolore al tuo stomaco.”

“ Non è bello mangiare carne e non è bene bere vino, ma bisogna offrire queste cose alle
deboli.”17

Infatti sono i demoni che “stimolano i deboli ad osservare rigidamente l’astinenza”18

“ Mangia una sola volta al giorno…Potrai abbondare in opere di beneficenza…Se succede che ti
incontri con dei fratelli e v’è bisogno che tu mangi una seconda  o anche una terza volta, non
incupirti, né abbatterti, ma piuttosto gioisci, obbediente alla bisogna… e rendi grazie a Dio, perché
hai adempiuto alla legge della carità.”(il  dovere dell’ospitalità)19

Il digiuno non è un valore assoluto, è assoggettato alle esigenze della carità e del resto ha senso,
secondo Evagrio, se è un gesto di amore a Dio e al prossimo, una scelta di privilegiare il gusto delle
realtà spirituali, limitandosi volontariamente nei piaceri materiali per essere più liberi. E’ un modo

13 Evagrio – Epistola 18, 1
14 Evagrio Trattato pratico – ed. cit. cap. 74
15 “                “          “             “       “ 75
16 Evagrio- Trattato pratico..ed. cit. cap. 16
17 “ - A una vergine  capp. 9 e 10 – in  Per conoscere lui – ed. cit. p. 134
18 Evagrio – Trattato pratico, cap. 40 – ed.cit.
19 Evagrio – Ragioni delle osservanze monastiche , cap. 10 – in  Per conoscere lui - ed. cit. p. 174
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di praticare la temperanza, il dominio di sé (enkràteia).  Il fatto di assoggettare l’uso del cibo al
controllo della ragione è il vero modo di evitare psicopatologie come la bulimia o l’anoressia.

Evagrio procede trattando altre  passioni connesse alla facoltà concupiscibile: “Il demonio della
fornicazione induce al desiderio di corpi differenti (= attraenti) e s’aggancia con più accanimento a
coloro che si dedicano all’astinenza per convincerli che essi non approdano a nulla, e così indurli a
desistere. In tal modo, contaminando l’anima, egli la trascina fino a quegli atti vergognosi; inoltre la
persuade a dire certe parole e ad ascoltarne delle uguali, e tutto questo come se quegli atti fossero
visibili e davanti agli occhi.”20

Il rimedio è la vita continente, ma appare singolare il suggerimento di fare uso moderato di acqua
per favorire tale virtù. Era questa una convinzione assai diffusa tra i padri del deserto,
evidentemente connessa alle loro cognizioni scientifiche. C’è comunque, al di là di questa
indicazione che a noi appare ingenua, una grande  finezza di analisi psicologica, nel sottolineare la
connessione e implicanza reciproca tra i vizi: la gola  favorisce la fornicazione e, come si vedrà, la
fornicazione può esser frutto di superbia e di presunzione circa la propria virtù. Anche la
fenomenologia dello scatenamento della tentazione e il circolo vizioso di pensieri, fantasie e
sensazioni  esprime una conoscenza precisa della psiche.

La descrizione del vizio dell’avarizia è pure altrettanto realistica quanto spiritosa:
“L’avarizia lascia intravedere una vecchiaia lunga e la debolezza delle braccia nel compiere lavori
faticosi e la possibilità della fame e di future malattie e i dolori della povertà, e lascia pure
prevedere quanto sarà avvilente ricevere dagli altri quello che dovrà servire alle proprie necessità”21

Evagrio osserva, con una sentenza un po’ enigmatica che l’inconciliabilità tra ricchezza e carità è
paragonabile all’impossibilità che stiano insieme la vita e la morte.  Di questo suo detto è
interessante la sottolineatura – costante – della carità come senso ultimo di ogni lotta contro i vizi,
mentre nella descrizione dei pensieri che inducono l’eremita o il monaco a cercare di accumulare
qualcosa per il futuro l’umorismo sta proprio nell’apparente ragionevolezza dei pretesti che tentano
di distruggere l’amore per la povertà evangelica.
Più complesso appare il vizio della tristezza, che chiama in causa insieme la facoltà concupiscibile

e quella irascibile:
“La tristezza sopravviene talvolta a causa della cessazione dei desideri, talvolta essa si accompagna
con la collera. Quando essa nasce dall’aridità dei desideri, sopraggiunge in questo modo: certi
pensieri, allorché prendono il sopravvento, conducono l’anima al ricordo della propria casa, come
pure dei parenti e della vita passata. E così, quando quei pensieri si avvedono che l’anima non pone
resistenza, ma li asseconda e vi si sofferma per il piacere prodotto dall’assenso, allora essi
conquistano l’anima, la sommergono nella tristezza, come se le cose passate non potessero esistere
mai più per l’avvenire, a causa della vita ora intrapresa. Così, quell’anima infelice, quanto più si è
lasciata attirare dai primi desideri, tanto più si sentirà repressa e avvilita a causa delle convinzioni
sopraggiunte.”22

Evagrio nell’ Anthirretikos, l’opera in ci suggerisce citazioni della Scrittura da contrapporre alle
tentazioni contro gli otto pensieri, sottolinea la complessità di aspetti della tristezza, ma indica una
causa che è davvero ricorrente: “ Per l’anima che non comprende che il turbamento e il terrore sono
causati dalla debolezza della fede:
<Non sia turbato il vostro cuore. Abbiate fede in Dio e abbiate fede anche in me> (Gv 14,1)23

In ultima analisi alla radice della tristezza c’è una mancanza di fede, di certezza che lo sguardo di
Dio è sulla nostra vita e che Dio ci ama molto più di quanto noi amiamo noi stessi. Metterci alla sua
presenza vuol dire custodire le nostre passioni.

Per dare solidità a questa fede occorrono il timore di Dio e il dominio di sé, sorretti dalla
pazienza e dalla speranza24. La tristezza che nasce da una bramosia carnale sfrenata, da

20 Evagrio – Trattato pratico – cap. 8 – ed. cit.
21 Evagrio        “            “ “ 9        “
22 Evagrio – Trattato pratico - ed. cit. cap. 10
23 Evagrio – Contro i pensieri malvagi – Anthirretikos – Qiqajon – 2005 , p.111
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un’alienazione egoistica frustrata e insoddisfatta è una forma di schiavitù da cui ci si libera solo con
la decisione radicale di evitare i piaceri mondani:
“Colui che fugge i piaceri mondani è una torre inaccessibile al demonio della tristezza. La tristezza

è la cessazione di un piacere, sia esso già presente o anche soltanto aspettato. Non è possibile
respingere un tale nemico, finché noi conserviamo un legame affettivo con uno qualunque dei beni
terreni. Il nemico infatti colloca il suo laccio e provoca l’origine della tristezza proprio là dove egli
ci sorprende particolarmente inclinati e disposti.”25

Non si potrebbe esprimere meglio il senso della nostalgia devastante suscitata dalla caducità delle
cose e dei piaceri finiti:  la noia di cui parla Pascal, la malinconia di cui parla il Guardini, quello che
Kierkegaard definisce lo stadio estetico, e…potremmo trovare infinite altre risonanze nella
letteratura di ogni tempo.

Ascoltiamo ora la descrizione della collera:
“ La collera è una passione molto impulsiva. Infatti si va dicendo che essa è un’ebollizione e una
indignazione che sorge nella parte irascibile (dell’anima) contro chi ha arrecato un oltraggio o si
presume che l’abbia arrecato. Durante tutto il giorno la collera amareggia l’anima, ma è soprattutto
durante la preghiera che essa soggioga la mente rappresentandole il volto di chi ha offeso. C’è di
più. Quando essa è persistente e si trasforma in rabbia, durante la notte provoca dei turbamenti,
delle depressioni fisiche, pallore nel viso e fisime di incursioni da parte di bestie velenose. Questi
quattro indizi, che fanno seguito al risentimento, si possono riscontrare nel fatto che essi
s’accompagnano a un gran numero di pensieri.”26

La descrizione degli effetti psicosomatici della collera, degli incubi notturni ci suggeriscono la
constatazione che Evagrio non a torto è stato considerato quasi un precursore della psicanalisi. E’
un confronto azzardato perché evidentemente la sua ottica non ha nulla a che fare con quella di
Freud, ma senza dubbio è acuta la sua conoscenza dell’inconscio e dell’influsso che induce sul
comportamento cosciente della persona. Non meraviglia il fatto che Evagrio dedichi particolare
attenzione alla collera. Dato che egli considera la mitezza e la compassione come aspetti essenziali
della carità che apre la porta della contemplazione, è evidente che lasciarsi andare alla collera è un
gravissimo pericolo: infatti l’ottenebrarsi della mente favorisce l’inaridirsi del cuore e apre la strada
all’impurità e alle passioni disordinate, impedendo la preghiera e può portare a contristare un
fratello, dandogli motivi di risentimento. Quindi Evagrio consiglia di praticare la mitezza e la
compassione e di esercitare l’ospitalità generosa verso chi ci abbia offeso. E aggiunge
un’indicazione degna di un grande psicologo: la collera va indirizzata contro i demoni. Mai quindi
si devono reprimere o rimuovere le passioni, ma purificarle indirizzandole al loro vero scopo,
inscritto nella natura quale Dio l’ha creata, ordinata e sana.

Con sapienza sperimentata Evagrio descrive le catene che si creano tra un vizio e l’altro:
l’avarizia insoddisfatta, l’orgoglio ferito  da una parola ingiusta, la gola non assecondata possono
alimentare l’ira che, a sua volta, suscita risentimenti, calunnie, durezza di cuore, ingiurie e sospetti,
ansia di vendetta… E il demone dell’ira può anche mascherarsi da senso della giustizia, che non
vuole consentire al fratello di persistere nell’errore e ritiene doveroso correggerlo! 27

Guai se si cede all’inganno dell’ira credendo bene, sotto il suo impulso, di sottrarsi alla
compagnia del fratelli: se l’anacoresi è scelta assecondando la collera, il risultato è solo l’ossessione
col rischio della follia e una specie di perversa idolatria che ci porta, nella preghiera, a litigare con
chi ci ha offeso anziché a parlare con Dio.28

Secondo Evagrio dall’ira nascono addirittura le eresie, che non sono semplici errori dogmatici,
ma travisamenti della verità nati dalla passione della collera.29

24 “             Trattato pratico , prol. <8> ed. cit.
25 “                   “          “ cap. 19       “
26 Evagrio – Trattato pratico – ed. cit. cap. 11
27 G.Bunge – Vino dei draghi e pane degli angeli . Qiqajon – 1999 – pp. 47-48
28 Ibidem , pp 71-72
29 Ibidem  p. 85
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Il nostro orgoglio che reagisce con ira a ciò che ci offende dovrebbe invece essere dominato dalla
consapevolezza che l’umiliazione è un bene: dovremmo stimare quelli che crediamo nemici,
considerandoli benefattori!

E siamo ora al crocevia dei vizi. Se i precedenti sono legati alla parte non razionale dell’anima e
gli ultimi due, la vanagloria e la superbia alla componente intellettuale, l‘accidia sta in mezzo,
entrando in relazione con tutte le passioni e le componenti della persona.

Leggiamo per intero, anche se è molto ampio, il cap. 12 che riguarda l’accidia:
“Il demonio del’accidia, denominato anche <demonio del mezzogiorno> (espressione tratta dal
salmo 90) è il più gravoso di tutti i demoni: esso si incolla al monaco verso l’ora quarta e ne assedia
l’anima fino all’ora ottava. (Evagrio usa  verbi significativi: “si incolla” “assedia”. Si capisce subito
come sia difficile non subire l’influsso opprimente di questo pensiero tentatore che assale il monaco
nelle ore in cui la stanchezza e il digiuno gli pesano di più). Dapprima quel demonio gli fa apparire
il sole estremamente lento, se non addirittura immobile: gli sembra che il giorno abbia a durare fino
a cinquanta ore! In più esso lo induce a volgere continuamente gli occhi verso le sue piccole
finestre, lo persuade a uscire fuori dalla sua cella, a scrutare attentamente verso il sole per vedere
quanto dista dall’ora nona (l’ora dell’unico, frugalissimo pasto!) ma anche a guardare tutt’attorno
per osservare se qualcuno  dei fratelli si faccia vivo. (l’accidia è anche orrore della solitudine  e del
silenzio e ricerca di evasione e di distrazione) E in più quel demonio gli ispira dell’odio per quella
sua dimora e per quella stessa sua vita e per il lavoro delle sue mani (irrequietezza, instabilità,
desiderio di vagare altrove, disgusto di quel che si ha e desiderio di ciò che non si ha, ripugnanza
per la fatica…) Se poi per di più è avvenuto che  qualcuno in quei giorni abbia contristato quel
povero monaco, anche questo contribuisce a far sì che il demonio lo spinga a far crescere la sua
avversione. E’ allora che esso lo induce al desiderio di altri luoghi, nei quali sia possibile trovare
facilmente quanto occorre al suo bisogno, e così esercitare un lavoro più sopportabile e più
profittevole; esso gli insinua ancora come non sia possibile che in quel luogo egli trovi il modo di
piacere al Signore: dovunque, insiste a dire, la Divinità può essere adorata (è verissimo, ma
l’insinuazione è pericolosa perché tende ad escludere come luogo  della comunione con Dio proprio
quello legato alla vocazione personale!) A tutto questo egli aggiunge il ricordo dei suoi familiari e
della sua vita passata;  (la passione dell’accidia si accompagna spesso alla tristezza e trova alimento
in quella componente così profonda e totalizzante della  parte concupiscibile che è l’affettività) gli
lascia intravedere una lunga durata della sua vita, ponendogli davanti agli occhi gli aggravi
dell’ascesi. (il fattore del tempo indeterminato è un aspetto assai penoso dell’accidia). E così, come
si usa dire, quel demonio mette in moto ogni espediente allo scopo di indurre il monaco ad
abbandonare la  cella e a lasciare il suo campo di lotta. Conclusa la lotta, uno stato di grande
tranquillità e di gioia indicibile invade l’anima del monaco.”30

Questo lungo passo ( che, come vedremo, non è l’unico nelle opere di Evagrio che descriva
l’accidia) è, come sempre, una pagina di grande sapienza psicologica e spirituale. Descrive una
situazione interiore che non riguarda affatto solamente l’anacoreta: é un dramma umano che può
colpire tutti, anche coloro che vivono immersi nel mondo, anzi sembra la descrizione di uno stato di
sofferenza tipico dei nostri tempi.

Il carattere soffocante e opprimente dell’accidia, questa atonia dell’anima che toglie il gusto della
vita è particolarmente totalizzante perché, abbraccia tutte le componenti dell’animo umano: la parte
concupiscibile (per usare i termini di Evagrio) con un desiderio indeterminato e insaziabile di tutto
ciò che non si ha e non si può avere, la parte irascibile, con il rifiuto irrazionale e capriccioso di ciò
che si è e che si ha, la parte intellettiva con la superbia che fa credere perfetti e, nella smania
smisurata della  propria gloria – ovviamente sempre frustrata - fa esperienza di un vuoto assoluto.

Questo intreccio così complesso esigerebbe lucidità di autoanalisi per discernere bene i pensieri e
lottare con energia, ma l’obiettività e la forza sono proprio ciò che l’accidia più impedisce e allora il
rischio è la caduta nella depressione. La relazione tra le facoltà dell’anima, come Evagrio le

30 Evagrio – Trattato pratico – cap. 12 – ed. cit.
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concepisce, seguendo  Gregorio Nazianzeno e, in ultima analisi Platone, se fosse vissuta secondo il
disegno originario del Creatore sarebbe invece sorgente di armoniosa serenità: la temperanza, virtù
della parte concupiscibile, la fortezza di quella irascibile, la prudenza di quella razionale,
genererebbero la giustizia come equilibrio perfetto della persona. Invece questo stato di disordine –
comunque liberamente accettato – crea una specie di disintegrazione della persona che la soffoca e
la inaridisce.
Un’altra descrizione icastica dell’acedia troviamo nel Trattato sui vizi opposti alle virtù:

“Acedia, amore vaporoso, circonduttrice dei passi, odio dell’amore per il lavoro, lotta della
solitudine, maltempo della salmodia, svogliatezza della preghiera, rilassatezza dell’ascesi,
sonnolenza inopportuna, rotolar nel sonno, peso della pazzia, odio della cella, avversario delle
fatiche, contrappeso della costanza, impedimento della meditazione, ignoranza delle Scritture,
compagna della tristezza, orologio della fame”31

E’ una efficace descrizione di una perenne irrequietezza, di un amaro scontento, dell’incapacità di
portare a termine qualsiasi lavoro o impegno, del vivere sempre proiettati verso altro. E’ il momento
di riposare? Si vorrebbe lavorare. E’ quello di mangiare? Si vorrebbe digiunare. Di leggere o
pregare? Si vorrebbe dormire! Si dovrebbe pregare in silenzio? Vien voglia di cantare. Si dovrebbe
salmodiare? Teniamo la bocca chiusa! E, comunque, il luogo dove siamo è angusto e
insopportabile, le persone intorno a noi sono antipatiche e ci trattano male, i colleghi di lavoro ci
fanno i dispetti, il capo (o il superiore in monastero) ci odia…Stiamo male e tutti i disturbi
psicosomatici ci convincono che dobbiamo andare altrove, cambiare lavoro, condizione,
compagnia, lasciare la famiglia o la comunità…Tutto ci sembra monotono, ripetitivo, ci disgusta ed
è fatto apposta per farci star male…

E i nostri stati si possono anche travestire da virtù: dobbiamo essere spontanei e fedeli a noi stessi,
salvare la nostra personalità, non appiattirci nel grigiore dell’ambiente che ci circonda, non lasciarci
soffocare dalle persone meschine e mediocri: siamo degni di ben altro! Peggio se presumiamo di
diventare così più virtuosi: possiamo eccedere nell’ascesi e diventare matti o credere alle nostre
esperienze mistiche e diventare ridicoli!

Ed ecco i rimedi contro il vizio dell’accidia:
“E’ del tutto necessario non abbandonare la propria cella nel tempo delle tentazioni, fingendoci per
questo dei pretesti credibili; al contrario occorre asserragliarvisi ben addentro, mantenervisi e
accogliere coraggiosamente quanti vorranno introdurvisi, e specialmente il demonio dell’accidia: è
proprio lui il più gravoso di tutti, perché assoggetta l’anima alle prove maggiori. Evitare pertanto e
sottrarsi a tali prove vuol dire abituare la mente ad essere inerte, paurosa e fuggitiva”32

Per lottare e vincere è necessario guardare in faccia l’avversario. Del resto la sofferenza in
qualsiasi forma richiede di essere anzitutto assunta pienamente, con consapevolezza e libertà per
poter essere sopportata.

Il classico ammonimento dei Padri del deserto - la stabilità nella cella - è in effetti strumento e
simbolo della stabilità nella vocazione, nella decisione, nella fedeltà e nella fortezza della lotta  a
viso aperto contro ogni tentazione, ansietà e inganno.

Sono armi vittoriose: la perseveranza nella preghiera, che serba in noi ciò che Basilio chiama la
continua “memoria di Dio”, la fedeltà nella salmodia, opposta al “canto dei demoni”, la
compunzione del cuore, le lacrime di contrizione e di abbandono in Dio, il ricordo della morte e
dell’eternità, l’assiduità al lavoro, la sopportazione paziente della fatica, del silenzio,  della
solitudine, ma soprattutto l’umiltà dell’apertura di cuore filiale al padre spirituale, l’amicizia con i
fratelli vissuta non egoisticamente come distrazione e svago o possessività, ma come ricerca
comune di Dio. Evagrio stesso era saggio padre spirituale, ma prima ancora umile discepolo dei due
grandi Macari e dell’amico Albino con cui amava confidarsi.

Tutto questo non è però frutto di un volontarismo che si ridurrebbe a orgoglio, ma umile
affidamento della propria povertà alla grazia e all’amore di Dio, che solo può salvarci, ma con

31 Evagrio - Dei vizi che si oppongono alle virtù, 4 - PG 79, 1140- 1144
32 Evagrio – trattato pratico – cap. 28 – ed. cit.
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l’alleanza della nostra libertà. Proprio per questo la dura battaglia, dopo la vittoria, dà luogo a quella
“tranquillità e gioia indicibile” che sono il segno della presenza di Dio nel nostro cuore.

Se questo itinerario è seguito così, non si corre il rischio di cadere nel vizio della vanagloria che
Evagrio così descrive:
“Quello della vanagloria è un pensiero estremamente sottile, e si insinua facilmente in coloro che
vivono molto rettamente, inducendoli a desiderare la notorietà delle loro lotte e a cercare
bramosamente la gloria che proviene dagli uomini. (Questo spirito) raffigura loro demoni che
urlano, donnette del popolo nell’atto di  essere guarite (da loro), e folla di gente che cerca di toccare
il loro mantello. (A qualcuno) fa prevedere, in futuro, il sacerdozio, e dispone davanti alla sua porta
molta gente in cerca di lui, e qualora egli si rifiutasse, vi sarebbe costretto a mani legate. E così
quello spirito, dopo averlo indotto a esaltarsi fino al cielo con fatue speranze, si allontana da lui,
lasciandolo in balia di un demonio che lo tenti per orgoglio o per la tristezza: penserà lui a mettergli
pensieri contrari alle sue illusioni. Talvolta però può avvenire che la vanagloria lo affidi al demonio
della fornicazione, proprio lui che poco tempo prima era, (nel suo pensiero), un prete santo,
condotto, per lo più, con le mani legate!”33

Il ritratto del vanaglorioso è vivacissimo, ricco di umorismo e di conoscenza realistica della
psiche umana. Dopo tante vittorie spirituali la tentazione più pericolosa è attribuirne a sé il merito e
credersi santi. E’ davvero il rischio più grave del cammino spirituale e può persino nutrirsi
paradossalmente dei progressi nell’umiltà. Saggiamente Evagrio indica la contemplazione come
vero baluardo e una volta di più lascia così intendere il primato del dono di Dio e dell’iniziativa
della grazia rispetto all’ascesi frutto della volontà umana.

L’ottavo vizio capitale, “ il demonio della superbia è quello che provoca nell’anima la caduta più
grave.  Egli la persuade a non riconoscere Dio come suo soccorritore, a ritenere invece se stessa
come la causa di quanto essa compie di buono e a gonfiarsi d’orgoglio di fronte ai propri fratelli,
considerandoli stolidi, proprio perché essi, tutti quanti, non hanno di lui la sua stessa estimazione. A
tutto questo tiene dietro la collera, la tristezza e come ultimo danno, il turbamento della mente e la
follia e l’apparizione di una moltitudine di demoni che s’aggira per l’aria.” 34

Come sempre, la descrizione evagriana evidenzia la stretta connessione tra vizio e alienazione
psichica. Forse oggi dovremmo avere una maggiore attenzione alle radici morali di certe patologie
psichiatriche.

Il pericolo di cadere nei vizi più bassi, come già abbiamo visto, incombe su chi non vive più nella
verità della propria dipendenza dalla misericordia di Dio. Giustamente quindi Evagrio suggerisce,
come rimedi alla superbia, il ricordo del perdono delle colpe passate da parte di Dio, la memoria
delle umiliazioni subite e, molto saggiamente aggiunge: “Con me dovresti discorrere anche di
questo, per dirmi chi è che ti protegge anche nel deserto, e chi è che allontana i demoni”

Un’arma sicura è la Parola di Dio opposta al Tentatore, come ha insegnato Gesù. Evagrio
compone un’intera opera, l’Anthirretikos, in cui per ogni vizio suggerisce citazioni dell’Antico e del
Nuovo Testamento che sono come un farmaco potente adattato ad ogni pensiero, stato d’animo o
situazione che  pone nel pericolo di cedere al Maligno.

Il risultato della lotta contro i vizi capitali è la “salute dell’anima” la apatheia o impassibilità. Già
abbiamo visto che essa non consiste nell’insensibilità o assenza di passioni, ma nel dominio su di
esse che ristabilisce l’armonia originaria della persona come il Creatore l’ha voluta.

Evagrio, da fine conoscitore della psicologia, fa anche presente che bisogna discernere
l’impassibilità autentica da quella apparente. La prima è contrassegnata dalla compunzione,
dall’umiltà, dal desiderio infinito di Dio  dalla dedizione al lavoro; la seconda trascina alla
vanagloria.35 E ci sono dei segni inequivocabili della vera impassibilità: “quando la mente comincia

33 Evagrio – Trattato pratico – cap. 13 – ed. cit.
34 Evagrio – Trattato pratico . ed. cit. cap.14
35 “                 “         “ ” “ 57
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a osservare la propria luce (contempla la presenza di Dio in sé), quando essa rimane imperturbata
davanti alle visioni che si presentano durante il sonno e quando guarda le cose con tranquillità”.36

Evagrio descrive le illusioni oniriche e gli influssi dell’inconscio sull’animo umano con una
precisione da psicanalista.

Ma ciò che dobbiamo ancora una volta sottolineare è che l’apatheia non è il fine: è invece la
condizione della carità il cui primato nella vita dello spirito è affermato con una frequenza e
chiarezza di accenti che garantisce il  carattere cristiano e non stoico dell’insegnamento evagriano.

Anche nell’”Esortazione a una vergine” subito dopo aver raccomandato l’amore di Dio, Evagrio
esorta ad amare la madre e le proprie sorelle.37

E in “Ai monaci”, dice: “L’ anacoresi nella carità purifica il cuore, l’anacoresi con odio lo turba”
“E’ meglio uno in mezzo a mille nella carità, di un monaco <che abita> con odio spelonche
inaccessibili” “Se il tuo fratello ti esaspera, introducilo nella tua casa (Is 58,7) e non tardar a entrare
da lui, ma mangia con lui il tuo pezzo di pane (Pr 23, 8a). Infatti, facendo questo salverai la tua
anima e non avrai inciampo nel momento della preghiera.”38

Se Evagrio usa vocaboli della tradizione filosofica antecedente ne arricchisce il senso con la sua
costante assimilazione della Parola di Dio.

Per questo, nonostante le polemiche e le condanne delle sue dottrine, grande è stato il suo influsso
sulla tradizione spirituale anche dell’Occidente. Si pensi a quanto gli deve Cassiano, che, pur non
citandolo o nominandolo, accoglie ampiamente molte sue teorie e le diffonde nel mondo latino.

36 “                 “         “            “ “ 64
37 Evagrio – A una vergine – in Per conoscere lui – ed. cit. capp. 1-2-3
38 “          Ai monaci                             “ “     capp. 8-9-15



1

EVAGRIO IL PONTICO

Preghiera e ricerca di Dio

M. Geltrude Arioli OSBap 11 gennaio 2010

Il Trattato sulla preghiera di Evagrio era attribuito a Nilo di Ancira. Il Guillaumont
(in Kephalaia gnostica, p. 61) osserva giustamente che il trattato non fa alcuna allusione all’eresia
messaliana (l’errore di chi condannava il lavoro in nome della preghiera incessante) mentre Nilo
polemizza abitualmente contro i messaliani. Invece ricorre, nel Trattato sull’orazione, la teoria della
preghiera “pura”, senza immagini, che è un’evidente contestazione degli antromorfiti: è questo un
argomento a favore dell’attribuzione a Evagrio. Dice infatti:
“Quando preghi, non raffigurarti il Divino dentro di te e non permettere che qualche forma si

imprima nel tuo intelletto; ma va, immateriale, incontro all’Immateriale, e comprenderai”1

Secondo l’uso di Evagrio, il trattato si compone di capitoletti, brevi e concise sentenze: è uno stile
già diffuso dagli stoici e poi seguito da parecchi autori di opere di teologia spirituale e mistica. Il
carattere dinamico della preghiera é espresso nel percorso ascensionale: già il Trattato pratico
composto di dieci capitoli era seguito in ordine progressivo da quello Gnostico, di cinquanta
capitoli e aveva il suo vertice nei  Kephalaia gnostica, composto di sei centurie, ciascuna della quali
tuttavia comprendeva solo novanta sentenze. Evagrio è molto appassionato al simbolismo dei
numeri: secondo lui la perfezione del numero cento non può verificarsi,  nel terzo trattato che si
riferisce alle realtà ultime perché, fin che siamo in questo mondo, non possiamo raggiungere la
perfezione del cielo.

Il Trattato sulla preghiera si compone invece di centocinquantatre capitoli. Egli dice nel prologo
di voler offrire al destinatario, forse Rufino, l’alimento spirituale  di centocinquantatre pesci “nel
cesto della carità”. C’è un’allusione a Gv 21, 11, il racconto della pesca miracolosa. Ma il numero
risponde anche ad una simbologia numerica estremamentente complessa. A parte la sua complicata
distinzione dei numeri in triangolari, quadrangolari, circolari ecc. di evidente riferimento pitagorico
e sulla quale non ci soffermiamo, accenniamo solo ai valori secondo lui simboleggiati.  Al suo
interlocutore augura di dilettarsi nel considerare i numeri e gli scrive:” La figura triangolare…può
significarti la scienza della Santissima Trinità. Secondo un’altra interpretazione, se consideri il
centocinquantatre come triangolare in base alle tre cifre del numero, ecco che vi cogli la pratica, la
contemplazione naturale e la teologia, o ancora la fede, la speranza e la carità…”2

In questa opera oltre all’insistenza sulla teoria dei numeri, Evagrio esprime in modo straordinario
la sua raffinatezza retorica, sia nella varietà di forma letteraria delle sentenze: definizioni,
apoftegmi, sillogismi, antitesi…, sia nelle espressioni stilistiche: assonanze, chiasmi, ellissi,
allitterazioni, metafore…
C’è un evidente parallelismo tra le opere sopra ricordate e il Trattato sulla preghiera: viene sempre

indicato il percorso ascensionale dalla prassi alla contemplazione, che passa dal vedere Dio nelle
creature alla conoscenza della Santa Trinità.

La purificazione dell’anima e la pratica delle virtù è infatti la condizione prima della stabilità
dell’intelletto, cioè della libertà dalle passioni richiesta dalla preghiera, definita “colloquio
dell’intelletto con Dio”3

Il dono che va chiesto a Dio prima di ogni altro è quello delle lacrime, la compunzione umile e
sincera che scioglie la durezza del cuore e lo predispone al perdono di Dio, poi il raccoglimento
intenso, la fuga dalle preoccupazioni, distrazioni e tentazioni. Anche Basilio, nelle sue Regole,

1 Evagrio – Trattato sulla preghiera – a cura di Vincenzo Messana – Città nuova – 1994 – cap. 66.
2 “                          “ “                                     “               “ – prol. p. 20.
3 Evagrio – Trattato sulla preghiera – ed. cit. cap.3


	Prolusione Flores.pdf
	01.Mazza.religioni misteriche.I.pdf
	02.Mazza.religioni misteriche.2.pdf
	03.I miti classici profezia dei misteri cristiani I.pdf
	04.I miti classici profezia dei misteri cristiani II.pdf
	05.I miti classici profezia dei misteri cristiani III.pdf
	06.EVAGRIO IL PONTICO I.pdf
	07.EVAGRIO IL PONTICO II.pdf

